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01vasoszerkeszt6: Macskassy Zsuzsa 


Ars Sociologica 

Elohang egy konyvsorozathoz 


„Mindennemu kulturatudomdny (...) elofeltctcle (...), 
hogy kultur emberek yagyunk, azzal a kepesseggel es 
akarattal megaldva, hogy tudatosan allast foglaljunk 
a vilaggal kapcsolatban, es ertelemmel ruhazzuk fel.” 

Max Weber 

A sorozat clme a mesterien uzott tarsadalomtudomanyra, alkoto szellemek 
muremekeire utal, de - az ars poetica mintajara - a szociologia mestersegerol 
szolo yallomas gondolatat is felidezi. A jelen kotettel indulo sorozat ebben a 
szellemben adja kozre a szociologia mestereinek muveit, szociologiai mester- 
munkakat. 

Idorol idore szokasba jon temetni a szociologiat, mintha bizonyos valsag- 
tiinetek a kimulasat vetitenek elore. Vajon mi kelti ilyenkor a tehetetlenseg 
latszatat? Nehez idoszakaiban ez a tudasterulet nem a felhalmozott ismeretek 
mara atlatiiatatlan mennyiseget kevesli, es tobbnyire nem is az egyre kifinomul- 
tabb kutatasi modszerek felol bizonytalanodik el, hanem a sajat jelentosegeben 
veszti el a hitet. Amikor aztan az egyre tudomanyosabb embertudomanyok, 
vagyis a mi vilagunkkal foglalkozo tortenelem-, kultura- es tarsadalomtudo- 
manyok tuljutnak valsagaikon, minden alkalommal olyan kerdesekbol nyernek 
uj lendtiletet, amelyek szamunkra, emberek szamara jelentosegteliek. Ugy 
tunik, ha valaki - akar a legtisztabban szociologiai modon - tudomast akar 
szerezni onmagunkrol, mondjuk eppen tarsas onmagunkrol, sajat magabol is 
kell meritenie. A legtudomanyosabb mesterseg is ra van utalva sajat, emberi 
erintettsegunkbol fakado kerdesekre: eltanulasa ezert nemcsak tudnivalok 
elsajatltasa, hanem szellemi mozdulatok utanacsinalasa, sajat kezdemenye- 
zes, sot a sajat elevenseg kockaztatasa is. Ami valakit egesz szakmai eleten at 
mozgat, annak - minden tudomanyos onkorlatozas dacara - olyasminek kell 
lennie, aminek onmaga szamara is tetje van. Minden igy sziileto mestermunka 
egy emberi elet alkotasa, sajatta gondolt tudassal es sajat szenvedelyekkel, 
amelyeket elszenvedve eleven, emberhez illo kerdesei tamadnak, A szociologia 
ennyiben a mindig tarsas ember onmegismerese is, fogekonysag a szamunkra 
fontos osszefiiggesek es belatasok irant, ertelmezes- es magyarazatklserlet 
arrol a vilagrol, amely minket, egyszeri lenyeket koriilvesz. 












6_1 Eldhang a sorozathoz 


A konyvsorozat a Pazmany Peter Katolikus Egyetem Szociologiai Inteze- 
tenek azonos cimu eloadassorozatat kiseri es egesziti ki, amelynek kereteben 
jeles szociologusok vallanak a szdtiologiarol, szamolnakbe a palyan megtett 
utjukrol. Elsokent Hankiss Elemert kertem fel arra, hogy a cimado kettos 
gondolat jegyeben valljon a szociologiara indlto sajat motivaciokrol, arrol, 
hogy mit jelentett es jelent szamara a szociologia, es beszamoljon a mester- 
segben bejart utjarol. Nemcsak azert, mert muve kezdettol fogva az ember 
mivolt lehetosegeit furkeszve bontakozott, hanem azert is, mert hosszu idon 
at szeles kozonseg szamara 6 szemelyesitette meg a szociologiat, mindvegig a 
gondolkodas elevensegenek a peldajakent - az elso, meg irodalomtudomanyi 
munkaitol a tarsadalomtudomanyi Irasokon at a legutobbi evtized kultura- 
elmeleteig. A kotet az eddigi szellemi-tarsadalomtudosi palyara tekint vissza: 
az eloadas frott valtozatat kovetoen az utobbi harmincot ev tanulmanyainak 
a legjavat kinalja. 

Piliscsaba, 2012 majusaban 

Hidas Zoltan 
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Koszonetnyilvanltas 


Koszonetet mondok mindazoknak, akik az elmult evtizedek soran segitettek 
megertenem azt, hogy mi tortenik velunk, mi tortenik ezzel az orszaggal, mi 
tortenik a vilaggal. Koszonetet mondok hajdani tanaraimnak, mestereimnek, 
kollegaimnak, barataimnak. Halaval gondolok vissza azokra a muhelyekre, 
amelyekben dolgozhattam. A washingtoni Woodrow Wilson International 
Center for Scholarsra, a stanfordi Center for Advanced Study in the Behavioral 
Sciencesre, a becsi Institut fiir die Wissensdiaften vom Menschenre, az oxfordi 
St. Antonys College-ra, a firenzei European University Institute-ra, a parizsi 
Maison des sciences de Y homme-ra, es nem utolsosorban itthon az Akademia 
Irodalomtudomanyi, Szociologiai es Politikatudomanyi Intezetere. 

Halaval gondolok azokra a kollegaimra, akikkel az elmult evtizedekben egyiitt 
gondolkozhattam. Agh Attilara, Andorka Rudolfra, Bauer Tamasra, Bihari 
Mihalyra, Bogar Laszlora, Bojtar Endrere, Bozoki Andrasra, Bruszt Laszlora, 
Cseh-Szombathy Laszlora, Csepeli Gyorgyre, Ferge Zsuzsara, Fiistos Laszlora, 
Gombar Csabara, Halmai Gaborra, Hegedus Jozsefre, Huszar Tiborra, Juhasz 
Palra, Kemeny Istvanra, Kende Peterre, Kolosi Tamasra, Kopatsy Sandorra, 
Koves Erzsebetre, Kulcsar Kalmanra, Lengyel Laszlora, Liska Tiborra, Losonczi 
Agnesre, Mako Csabara, Manchin Robertre, Miszlivetz Ferencre, Romsics Ignac- 
ra, Sarkozy Tamasra, Schlett Istvanra, Schopflin Gyorgyre, Sukosd Miklosra, 
Szakolczai Arpadra, Szalai Erzsebetre, Szalai Juliara, Szilagyi Akosra, Szucs 
Jenore, Tardos Martonra, Tomka Miklosra, Volgyes Ivanra. 

Es alljon itt nehany kiilfoldi kollegam neve is, akiknek sokat koszonhetek. 
Arato Andras, Zygmunt Bauman, Archie Brown, Timothy Garton Ash, Ernest 
Gellner, Andrew C. Janos, Kenneth Jowitt, Tony Judt, Larissa Lomnitz, Egon 
Matzner, Krzysztof Midialski, Adam Midinik, Molnar Miklos, Claus Offe, 
Jacques Rupnik, H. Gordon Skilling, Aleksander Smolar, Jadwiga Staniszkis, 
David Stark, Tokes Rudolf, Janine Wedel. 


Koszonetet mondok mindazoknak, akik e kotet letrejotteben kozremukodtek. 
Mindenekelott Hidas Zoltannak, aki kezdemenyezte e tanulmanygyujtemeny 
osszeallitasat. Keszei Fruzsinanak a konyv boritojanak megtervezeseert es 
Macskassy Zsuzsanak a szoveg lelkiismeretes gondozasaert; a LHarmattan 
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Kiado yezetojenek es munkatarsainak, Gyenes Adamnak, Szep Orsolyanak es 
Csernak Krisztittanak. Halas vagyok Krsko Tibornak, Csetenyi Csabanak es 
D. Nagy Juditnak, akik sokat es §okfelekeppen segitettek. 

Es vegiil, koszonetet mondok jo- vagy balsorsomnak, hogy egy olyan korban es 
olyan orszagban eltem, amelyben s ahol az emberi-tarsadalmi Iet ezernyi gondja- 
val-bajaval kellett kiiszkodnunk. Nem unatkoztunk. Volt mirol gondolkoznunk. 


„Ugy latom, egy vekonyabb ceruzat kell szereznem. 
Ezzel nem tudok banni. 

Csupa olyat irt, amit en nem akartam lrni.” 


Lewis Carroll 








Yisszatekintes 


Nem fogadtam meg eleg koran Szokratesz es Paul Ricoeur, a hires francia 
filozofus tanacsat: 

„Fogalmazd meg, elemezd, mondd el eletedet. 

Mert az el nem mondott elet nem elet, nem igazi elet, 
nem hiteles elet. ,> 

Csak az elmult tlz-tizenot evben fordultam vissza, neztem hatra, es kerdez- 
tem meg magamtol, hogy mi az ordogot is csinaltam azota, amiota az eszemet 
(ugy-ahogy) tudom. 

Mindenekelott nehany olyan kerdest kellett feltennem, amelyekre Igy, most 
utolag kell megkesett valaszt adnom. 


KARRIER VAGY...? 

Azt maris mondhatom, hogy: ne kovesse senki a peldamat, ha sikeres tarsada- 
lomtudomanyi karriert akar befutni. 

- Mert ebben nincs tapasztalatom, es hajlandosagom se nagyon volt ra. 

- 1956-ban vagy kesobb nem mentem ki Amerikaba, pedig ha kimentem 
volna, most talan valamelyik amerikai egyetem professzor emeritusakent 
fontoskodhatnek itt a Duna-Tisza partjan. 

- Lemondtam, illetve nem fogadtam el itthon tobb egyetemi tanari kineve- 
zest. Inkabb csak vendegprofesszorsagokat vallaltam kulfoldon es itthon: 
ez nem kotottseg, hanem kaland, orom, allando tanulas volt. 

- Nem gyujtogettem a bizottsagi s egyeb tagsagokat, s Igy a hivatalos tudo- 
manyossag kapui termeszetesen es joggal bezarva maradtak elottem. 

- 1989 utan nem mentem el a kinalkozo politikusi palyara - mint kollega- 
im-barataim koziil olyan sokan. Nem leptem be az uj arisztokraciaba. 

Azt mondhatna barki minderre, hogy: szamar! Azt felelnem ra: boldog szamar. 

Roldog, mert evtizedeken at szinte minden nap amellett a regi Smith irogep 
mellett iilhettem, amelyen annak elotte evtizedekig edesapam irta volt kony- 
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veit. - Majd nagy iiggyel-bajjal megtanultam a szovegszerkeszto hasznalatat, 
es folyt tovabb a kopacsolas a QWBRTZUIOP billentyukon. 

KETTOSSEG: TUDOMANY ES KOZELET 

A terror majd az allamszocializmus sivar evtizedeiben az en nemzedekemnek 
szinte elkeriillietetlen volt e kettosseg vallalasa. 

Aljas, ostoba, remenytelen tarsadalomban eltiink. Nem lehetett: 

- elfogadni; 

- nem tiltakozni ellene; 

- nem elemezni torzulasait, torzito hatasait; 

- nem keresni a (nem letezo?) kiutakat; 

- nem keresni, a diktaturan beliil, a kritikus gondolkodas es a moralis in- 
tegritas szereny lehetosegeit; 

- nem lehetett csatlakozni a hadhoz, csocselekhez, az „onszorgalmu ku- 
tyakhoz” es Ionesco „Rinocerosz-csordajahoz”. 

Komoly kdtranyai voltak ennek a kettossegnek. Mindenekelott az, hogy 
kevesebb ido s energia maradt a tudomanyos munkara, fegyelmezett tudo- 
manyos gondolkodasra. S raadasul meg az is raragadt az emberre, hogy nem 
komoly tudos, mert a kozelettel is foglalkozik, nem csak a szigoru ertelemben 
vett tudomannyal. 

De voltak elonyei is. 

- Maga az elet tanitott a kritikai szociologiara. 

- Es arra, hogy ne csak elvont elmeleti problemakkal foglalkozzunk, hanem 
eletbevago gyakorlati kerdesekre is keressiink valaszt. 

- „Veszhelyzet” volt, az emberi letet, szabadsagot, az emberi elet lehetosegeit 
allando veszely fenyegette: nem volt ido elszundikalni vagy mellebeszelni 
(bar - a cenzurat kikeriilendo - gyakran metaforakban kellett fogalmaz- 
nunk, ugy, hogy ertse, aki erteni akarja). 

- Valamifele „tarsadalmi egzisztencializmus” lazas tudatallapotaban eltiink 
s gondolkoztunk: mikozben tarsadalmunkproblemait elemeztiik, mintha 
egyben az emberi let vegso nagy kerdeseivel is hadakoztunk volna. 

- Arra kenyszeriiltiink, hogy probaljuk meg megerteni az elfogadhatatlant 
es ertbetetlent. 

- Nem, ne gondoljak, hogy h6skodtunk. De nem lehetett a levegobe beszelni. 
Vallalni kellett a lelrt gondolatokat. 

Nem tudtuk, hogy nevessiink-e vagy slrjunk, amikor ide-idetevedt nyugati 
kollegaink azt mondogattak nekunk: 
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„Mi barmit mondhatunk, de semmi tarsadalmi jelentosege sincs annak, amit 
mondunk. Ti alig mondhattok valamit, de minden szavatok robban es robbant.” 

(Bar igazuk lett volna!) 

Ez persze hxzelgett nekunk, es egy pillanatra elfelejtettiik, hogy milyen nyo- 
morusagos helyzetben vagyunk, nemcsak emberkent, de szakemberkent is. 
Mert a diktatura mindent elkovetett annak erdekeben, hogy elzarja eloliink 
a vilagot. Konyvek, folyoiratok meg csak-csak jottek, de nem lehetett resziink 
a gondolatoknak es elmenyeknek abban a gazdag pezsgeseben, amelyben nyugati 
kollegaink a szo szoros ertelmeben fiirodtek. 

Kepzeljek csak el, milyen lehetett egyetemi diaknak vagy fiatal tanarnak 
lenni a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas evekben mondjuk Parizsban, cikazva a 
Sorbonne kampuszai, az Ecole Normale Superieure, az Ecole des Hautes Etudes 
en Sciences Sociales, a College de France eloadotermei es szeminariumai kozott; 
hallgatva a kor legnagyobb filozofusait, tarsadalomtudosait, torteneszeit, 
Raymond Aront, Sartre-t, Levi-Strausst, Levinast, Lacant, Ricoeurt, Maritaine-t, 
Gabriel Marcelt, Althussert, Roland Barthes-ot, Foucault-t, Braudelt, Gilles 
Deleuze-t, Bourdieu-t, Lyotard-t, Derridat. Vagy mondjuk kavezni a Deux 
Magots-ba az Amerikabol atlatogato fiatal Richard Rortyval, majd atrandulni 
Gottingaba, Freiburgba, Heidelbergbe vagy Frankfurtba s beiilni Adorno, 
Horkheimer, Gadamer, Heidegger vagy Habermas szeminariumaira. Hogyisne 
pezsgett volna ez a vilag dus ertelemmel, az elet remek, izgalmas titkaival. 

Hol volt a gondolatoknak ez a pezsgo, villodzo, egymassal vitatkozo gazdagsa- 
ga ami egyetemeinkmarxizmus-leninizmust6lkong6, sziirke folyosoin? Szaraz 
kenyeren eltiink, es eletre szoloan szert tettunk - kisebb-nagyobb mertekben 
- neminemu szellemi angolkorra. 

Persze, nem minden a kiilvilagon mulik. Sok mulik a mi magunk dontesein is. 

utelagazAsok, DONTESEK 

Sartre szerint minden dontes: szakadekba ugras. A szabadsag veszelyes szaka- 
dekaba valo halal- es eletugras. Es raadasul: mindigujra es ujra donteni, ugrani 
kell, mert a racsok ujra es ujra rank zarodnak. 

Popper optimistabb: Az elet, a megismeres es a tarsadalmi haladas „trial and 
error” folyamat. Vagy szabadon magyarul: proba, szerencse (szerencsetlenseg). 
A jo s jobb megoldasokat meg kell tartanunk, a rosszakon, hibasakon tul kell 
lepniink. 

Heidegger borulatobb: Minden dontessel a sok lehetseges palya koziil egyet- 
lenegyet valasztunkki, feladva, megsemmisltve az osszes tobbi eletlehetoseget. 
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Valasztanunk kell, de a valasztas, mikozben megnyitja elottunk az emberi 
let egy lelietseges mezejet, elttinteti koriilottiink a let yegtelen gazdagsagat. 
S honnan tudhatjuk, hogy donteseink/valasztasaink nyoman a szamunkra 
lehetseges leggazdagabb 6svenyen indultunk-e el? Nem tevedtiink-e el, nem 
futottunk-e vakvaganyra, nem tuntunk-e el ugy, mint „erdoben a vadnyom” 
vagy a heideggeri favagok „Holzweg”-e (bar 6 mas ertelemben hasznalta ezt 
a fogalmat). 

Ami engem illet, nem tudom, hogy hanyszor es hol tevedtem. De az biztos, 
hogy sokszor dontottem rosszul, hebehurgyan. De azert - ha hagytak - tobb- 
nyire azt csinaltam, amihez kedvem volt, ami kozben megindult bennem az 
a bizonyos „belso aramlas”, amit Csi kszentmihalyi Mihaly „flow”-nak nevez. 

CSAPONGAS 

Visszatekintven az elmult evtizedekre eloszor csak valami celtalan csapongast 
lattam: mintha szinte evtizedenkent szakmat es erdeklodesi kort, kutatasi 
temat valtottam volna. Kanal voltam minden leben? Vagy anakronisztikus 
polihisztor? Vagy - hogy lilzelegjek magamnak - a manapsag lassan divatba 
jovo tobbszempontusag, tudomanyagakkozottiseg, „multidiszciplinaris” szem- 
lelet egyik klserletezoje? Mert kezdjiik belatni, hogy a vilag es az emberi let 
legfontosabb kerdeseire adhato valasz megtalalasara onmagunkban gyengek 
vagyunk. Jobbak az eselyeink, ha folyamatos eszmecsere alakul ki filozofusok, 
teologusok, nuklearis fizikusok, kozmologusok, torteneszek, muveszek es alta- 
laban a gondolkodo emberek megannyi csoportja, iskolaja, kozossege kozott. 

Igen, csapongtam. A hatvanas evek elejen kezdtem az 

IRODALOMELMELETTEL, es azota is ^issza^isszaterek az irodalmi mu es 
altalaban a strukturalista muelemzes teriiletere. 1 

TARSADALOMPATOLOGIA. A hetvenes evekben s a mai napig sokat foglal- 
koztatott s foglalkoztat a magyar tarsadalom allapota, eltorzulasa, a lehetseges 
kiutak keresese. Ennek reszekent folytattam TUDAT- ES ERTEKSZOCIOLOGIAI 
es POLITIKAISZOCIOLOGIAI kutatasaimat. 2 


1 A nepdaltdl az abszurd drdmaig (1969); Az irodalmi kifejezesformdk lelektana (1970); Ertek es 
tarsadalom (1977); Az irodalmi mu mintkomplexmodell (1985); Hamlet metamorfozisai (1995); 
Ikarosz bukasa (2008). 

2 Ertek es tarsadalom (1977); Tdrsadalmi csapdak (1979); Diagnozisok (1982); Diagnozisok 

2 (1986); Kelet-Europai alternatwak (1990); East European Alternatives (1990); Bongrie : 


Visszatekintes 17 

MINDENNAPI KULTURA SZOCIOLOGlAjA. 1985 es 1995 kozott az europai 
kultura atalakulasat, a mindennapi targyak es szokasok „rejtett iizenetet”, s 
mindenekelott a fogyasztoi tarsadalom szimbolum- es mitoszvilagat elemeztem. 3 

FILOZOFIAIANTROPOLOGIA. Akilencvenes evek kozepe ota egyre inkabb az 
emberi helyzet, a „conditio humana” erdekelt s erdekel. Az, hogy egy vegtelen, 
„idegen univerzumban” hogyan kepes az ember felepiteni s ujra es ujra epiteni 
a maga vilagat, onmagat; s hogyan kereste, keresheti elete ertelmet. 4 

* 

A tovabbiakban megprobalok valaszolni arra a jogos kerdesre, hogy hogyan 
s miert tevedtem be ennyi teruletre. Kapkodtam? Nem talaltam a helyemet, 
szerepemet? Vagy volt valami melyebb sodrasa ennek az eletnek, anelkiil hogy 
igazan tudataban lettem volna ennek? Jo lenne hinni ebben. 

A GONDOLKODAS MELYEBB ARAMLATAI 

Tovabb es alaposabban elemezve ezt a kacskaringos palyat, egyre inkabb kiraj- 
zolodott elottem az, hogy (tudva-ontudatlan) szinte a kezdetektol fogva nehany 
alapveto kerdeshez tertem ujra es ujra vissza. Tobb gondolatsor futott vegig, 
egymassal osszefonodva, hol itt, hol ott bukkanva fel, egesz munkassagom 
soran. A kovetkezok: 

- A szabadsag kerdese 

- Tarsadalmi romlas - es a gyogyulas lebetosegei 

- A nyugati kultura valsaga 

- Fogyasztoi civilizaci6 

- A „rejtett iizenet” 

- „Vilagepites” 

- A „Bizonytalansag Kora” 

- Az „emberi helyzet” 


Diagnostiques. Essai en pathologie sociale (1 990); Proletar reneszmsz (1999); Oi diaondzisok 
(20021 Tarsadabni csapddk es diagnozisok (2004), Csapddk es egerek (2009). 

3 EuropeAfter 1989: ACulture in Crisis? (1999); Proletar Reneszansz (1999); Azezerarcuen (2005). 

4 Proletdr Reneszdnsz (1999); Emberi kaland. Egy ciuilizdcio-elmelet vazlata (1997); Felelmek 
es szimbdlumok (2001); Fears and Symbols, An Introduction to the Study ofWestern CMlization 
(2001); Az ezerarcu en (2005); The Tootkpaste oflmmortality. Self-Construction in the Consumer 
Age (2006); Ikarosz bukasa (2008); A Nincsbdl a Van fele. Gondolatok az elet ertelmerol (2012). 
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Mint lathato, mindez mar nem szakszociologia. De ugy velem, hogy a tarsa- 
dalomtudomafiyi gondolkodas elengedhetetlen kerete. Vegso fokon csak ezen 
a kereten belul ertelmezhetok^z emberi-tarsadalmi jelensegek. 

A szabadsag keresese 

Szerencsem volt. Igaz, kicsit keseru, de mindenkeppen szerencse volt ez a szeren- 
cse. En es kortarsaim az elnyomas tarsadalmaban, a fojtogato szabadsaghiany 
vilagaban nottiinkfel. Egy elfogadhatatlan, abszurd tarsadalomban, amelyben 
a terror, a politikai es szellemi elnyomas olomsullyal nehezedett rank. 

Az Eotvos Kollegium 

Indulaskor meg ket rovid evre a szellemi szabadsag kiilonos, kivaltsagos el- 
menyeben volt reszem. Bekeriiltem az Eotvos Kollegiumba. Az akkori, igazi 
Eotvos Kollegiumba. 

Furodtem a Kollegium francias, elegans, szabad szellemeben, belelegeztem 
az angol irodalom hus es az orosz irodalom dus levegojet, megmeritkezhettem a 
nemet filozofia melytengereben, Picasso, Rraque, Leger szlnjatekain es akomba- 
komjain amuldoztam. A szabadsag es az europai szellem kiilonos es kivaltsagos 
szigeten elhettem, mikozben az orszag mar kezdett belesiillyedni a mar akkor 
dagado voros iszapba. 

A szellem szabad vilagaban eltiink. Egyik nap Proustot elemeztiik Gyergyai 
tanar urrai, aki nemreg fejezte volt be Proust-forditasat. Masnap Szenczi 
Miklos, aki azon frissiben jott haza Oxfordbol, arrol beszelt, hogy milyen uj 
Shakespeare-elmeletek sziilettek a Temze partjan. Harmadnap Galdi Laszlo, 
a tizenot nyelven beszelo nyelveszprofesszor megbizott mondjuk azzal, hogy 
Irj egy esszet a kovetkezo hetre az „E” hang orrhangosodasarol az ofrancia 
nyelvben, amirol egyebkent azt sem tudtad, hogy mi fan terem. 

Nehany ejt nappa teve osszehoztal valamit, amit aztan 6 megcafolt, de 
egy eletre nem felejtetted el az erveit. Este Nemeth G. Belaval vitatkoztal 
Nietzscherol vagy Gottfried Benn egyik verserol, majd hetfon reggel jott mar, 
ringo leptekkel s dinamikusan a francia Intezet elegans, snajdig igazgatoja, es 
bevezetett minket a francia „explication de texte” rejtelmeibe, s ugy elemezte 
Baudelaire vagy Mallarme verseit, hogy tatva maradt a szank. Kedd este mar 
ott iilhettel Fiilep Lajos labainal, aki elmagyarazta, hogy mibol fakad az olasz 
varosok ellenallhatatlan varazsa, vagy elmehettel vele masnap egy magangyuj- 
tohoz, ahol felfedezhetted Csontvary es Rippl-Ronai addig ismeretlen vilagat. 
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Erdemes volt bekeredzkedned Keresztury Dezso szeminariumaira - ambar ez 
szentely volt s a belepes joga ertekes privilegium -, ahol is arrol foly t mondjuk a 
vita, hogy Arany Janos legalabb olyan tehetseges volt, mint Baudelaire, s vajon 
miert nem jutott el a modernsegnek, a szimbolizmusnak es a dekadencianak 
arra a fokara, amely Baudelaire-t a vilagirodalom egyik legnagyobb koltojeve 
emelte. Delutan beiilhettel Kosary Domokos szeminariumara is, ahol belekeve- 
redhettel egy heves vitaba, mondjuk arrol, vagy mi is volt a szerepe Gorgeynek 
1849-ben, vagy hogy igaza volt-e Szekfu. Gyulanak hires konyve egyik vagy 
masik fejezeteben. 

Este aztan, vacsora utan, egyik zongoramuvesznek kesziilo tarsunk rog- 
tdnzott hangversenyet hallgathattuk meg - sokan itt hallottak Bartokot vagy 
Sztravinszkijt eloszor eletiikben - majd visszasiettiink a kony vtarba. Ha ugyan 
mar a folyoson nem keveredtiink bele a szabodezsosok es a nemethlaszlosok, 
vagy a neokantianusok es az perszonalistak, lukacsistak es antilukacsistak 
adaz vitajaba. 

Kapkodhattad a fejedet. Idonkent gyerekkorodbol hozott, mely meggyozo- 
deseiden mely seb esett, maskor hirtelen nagyszeru uj gondolatok villantak fol 
elotted, vedekeztel es tamadtal, meggyozettel es masokat meggyozni veltel, 
bosszusagodban vagy oromodben slrtal vagy nevettel. Annyi eros, felkavaro, 
ihleto, megzavaro, utnak indlto hatas erte az embert itt egy nap vagy het alatt, 
mint kesobb, porosabb s kodosebb idokben egy ev alatt sem. 

Sokaig azt remeltiik, hogy valami varazslat, az europai szellem szentsege 
es serthetetlensege megvedi ezt a muhelyt, de a 20. szazadi tebolyok otromba 
erejevel nem szamoltunk. Ratelepedett az orszagra s mindnyajunkra a terror, 
a rabsag, a testi es lelki nyomorusag. 

Elviselhetetlen volt ez a nyomas, a szabadsagnak ez a hianya, az emberi 
szemelyisegnek ez a megsemmisitese, az egyetemes determinaltsagnak ez a 
legszomja, az otromba anyagi-gazdasagi erok teljhatalma, a bamba torteneti 
folyamatok remuralma. 

A szabadulas pillanata 

Pontosan emlekszem „szabadulasom” pillanatara. Valamikor az otvenes evekben 
egy derus, napos, szep, konnyu szellos nyari delutan - mert a terror vilagaban 
sem esik folyton-foiyvast az eso, es barmennyire is hihetetlen ez ma szamunk- 
ra, az allamszocializmus legsotetebb eveiben is viragoztak tavasszal a fak -, 
egyszoval azon a bizonyos nyari delutanon a Margit hidon bandukoltam at 
Pestre, es kozben Sartre konyvecskejet olvastam az egzisztencializmusrol. Es 
hirtelen, fajdalmas es gyonyoruseges villamcsapaskent ert a felfedezes, hogy: 
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Szabad vagyok! Szinte hallottam a robajt, ahogy leszakadt rolam a marxista- 
leninista determinizmus betonpancelzata. Tobbeves szellemi nyomorusag utan 
ujra tudtam lelegezni, valami rņelyrol jovo ujjongas hullama csapott fol ben- 
nem: igen, szabad vagyok. Mondhat akarmit marxengelslenin, zakatolhatnak 
a gazdasag es a tarsadalom vastorvenyei, menetelbetnek a tortenelem bamba 
tomegei: szabad vagyok. 

Rajtam mulik, hogy tehetetlen, ertelmetlen babukent rangatnak az okok es 
okozatok, vagy van batorsagom es erom belepni a szabadsag veszelyes vilagaba, 
vallalva a kockazatot es vallalva donteseimert a felelosseget. Nem puszta al- 
katresz az ember egy ertelmetlen, otromba, oriasi gepezetben. 6 a foszereplo, 
ha kepes elete minden pillanataban ujra es ujra kivlvni a szabadsagat. Nem 
egyszeruen csak sodrodik: vegzete, sorsa van. S ahogy egy emberi sors elindul 
valahonnan, s lelrva egy lvet, eljut valahova: ennek az emberi eletnek mar 
mintha volna valami ertelme, igazi ertelme. 

De mar tullelkendezem a dolgot. Mindez nagyon romantikusan hangzik, 
s lehet, hogy mindez illuzio. De akkor ez, egy fiatalembernek, akit evek ota 
nyomasztott a szabadsag, az ontudat, a szemelyiseg, az ertelmes emberi let 
hianya, egi nektar aldasa, aradasa volt. Egy eletre szolo erot, ertelmet, celt, 
lendiiletet adott neki. Es meg valami: kiviil tartotta minden zart rendszeren; es 
ma mar tudom, hogy ez a kiviilallas elofeltetele a gondolkodoi magatartasnak. 

Anelkiil, hogy sejtettem volna, ez az alapelmeny osztonzott a kovetkezo 
evtizedekben az „autonomiak”, autonom rendszerek vizsgalatara, ez osztonzott 
a „titkok” kutatasara, ez iranyitotta figyelmemet az „alternativak” vilagara. 
Ez kesztetett arra, hogy hatrahagyva azt, amit mar megertettem - nagy vesz- 
tesegeket is vallalva -, mindig uj es uj szellemi kalandokba vagjak bele. Ez az 
alapelmeny valt forrasava fel-felvillano lehetosegeimnek es nevetseges-siralmas 
gyengesegeimnek. 

Az elso menedek 

Az otvenes evekben felelmetes es remeny telen volt koriilottiink, koriilottem a 
vilag. De kinalkozott egy menedek, a szellemi szabadsagnak egy zart, vedett 
kis univerzuma. Az irodalom kiilon vilag, amely nincs alavetve az anyagi vilag 
torvenyeinek. A szellem vilaga. Szabadsag. Az irodalmi mu autonom, ontorvenyu 
vilaga, csillogo szellemi jatekok, belso villodzasok vilaga. 

Kerestem a nyitjat annak, hogyan mukodik, hogyan kepes egy baromsoros 
vers tiz-egynehany szo bonyolult osszefiiggesrendszerevel egy gazdag emberi 
0 elmenyt „tarolni”, s magabol barmikor - akar evszazadokkal kesobb is - kisu- 

garozni; hogyan teremti meg, majd oldja fel a „katarzismechanizmus” segit- 
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segevel a tragikus fesziiltseget a tragedia es a regeny; hogyan indulnak meg a 
mualkotasban sajatos „oszcillaciok” tudatunk alapkategoriai, az ido es ter, a 
veges es vegtelen, a semmi es a minden, a Let es a Nemlet kozott. 

Akkoriban, a hatvanas-hetvenes evekfordulojan az oszcillaciot az esztetikai 
elmeny alapveto mechanizmusakent elemeztem. A kesobbiek folyaman ujra 
es ujra talalkoztam az oszcillacio jelensegevel olyan tavoli tartomanyokban 
mint: a vallasok, filozofiai elmeletek, az emberi tudat, a termeszettudomanyok 
(amelyekbe epp csakbelekontarkodtam). Az utobbi masfel evtizedben viszont 
mar az emberi helyzet, az emberi let egyik alapveto jelensegekent probaltam 
ujraertelmezni. 5 

Tarsadalmi romlas - es a gyogyulas lehetosegei 

Azokban a nehez evtizedekben azonban nem lehetett nyugodtan almodozni a 
versek, regenyek, dramak vilagaban. A mindennapi valosag ujra es ujra betort 
a csendes konyvtarszobakba. 

Eletem, idom fele azzal telt el, hogy megprobaltam elemezni az orszag eltor- 
zult tarsadalmat, e tarsadalom ertekrendszerenek, magatartas-kulturajanak 
felbomlasat, kozossegeinek szetzilalodasat, megirni diagnozisat, felhlvni a 
figyelmet a megnyilo emberi es tarsadalmi csapdakra. Majd 1989 utan, megpro- 
baltam elemezni es megerteni a „szabadsag sokkjat”, az atmenet nehezsegeit, 
a korrupcio egyre tagulo koreit, az elmulasztott lehetosegeket, a kialakulo uj 
politikai osztaly felelotlenseget, rossz donteseit, erkolcsi romlasat, a demokracia 
vergodeset, egy a vilagban helyet nem talalo, csapdaba szorulo, egyre inkabb 
megalazodo orszag helyzetet. 

De - feltehetoleg genetikai hibabol - szinte minden irasomban kerestem, nai- 
van es makacsul, diihodten es remenykedve a lehetseges kiutakat es egerutakat 
ebbol a romlasbol; kerestem az adottnal jobb tarsadalmi-gazdasagi-politikai 
„alternatlvakat”, lehetseges „szcenariokat”, nalunk, itthon es altalaban Kozep- 
Europaban. Kerestem - nem nagy sikerrel - egy lehetseges pozitiv „magyar 
modell” korvonalait; gondolkoztam azon, hogy hogyan lehetne „ujra kitalalni 
Magyarorszagot”; hogyan lehetne az alulrol jovo tarsadalmi megujulas „Uj 


„ Jozsef Attila komplex kepei”; „A nepdaltol az abszurd dramaig"; „A Vcrshelyzct'"; „Kihez 

szol a vers?”; „Shakespeare Hamlet-je: A hatas es ellenhatas mechanizmusa’ > ; „Sorrentoi 
narancsfak kozt... (A magyar slagersz6vegekrol)” „Kvantitativmodszerek az irodalomtu- 
domanyban”; „A komikus hatarhelyzet”; Donald kacsa es a szemiotika”; „Tul vagy innen 
jon es rosszon: A tragikus katarzis tarsadalmi funkciojarol”; „A halal es a happy ending: A 
regenybefejezesek ertekszerkezete”; „Remekmuvek terrora”. Lasd meg az 1. labjegyzetben 
emlitett koteteket. 








Reformkoranak” kibontakozasat elosegiteni; hogyan lehetne s kellene vegre, 
evszazados kesessel, megkotnie a mragyar tarsadalomnak a maga „tarsadalmi 
szerzodeset”. 6 

Vagyis, sokakkal egyiitt, forgattam en is a szelmalmokat. 


A nyugati kultura valsaga 

Ahogy multak az evek, egyre inkabb nyilvanvalova valt a szamomra, hogy a 
hazai tarsadalom romlasa csak resze, sajatos kelet-europai vetixlete, kiilonosen 
veszelyes gyulladasa annak a sokkal szelesebb koru valsagnak, amelyet a szak- 
irodalom a nyugati civilizacio valsagakent, es (most nem szolva a gazdasagi- 
politikai-kornyezeti veszelyekrol) spiritualis valsagakent ir le. 

Vannak filozofusok, tortenetfilozofusok, teologusok - Heidegger, Jaspers, 
Tillich, Niebuhr, Caputo, Lowith es masok akik szerint a valsag nem az emberi 
tortenelem egy-egy idohoz kotott epizodja, hanem az emberi let allando, lenye- 
gi, ontologiai eleme. A valsag az ember „6rok es eredendo szituacioja ... Mindig 
valsag volt, csak az emberiseg elrejtozott elole, es nem vett rola tudomast” - irta 
Hamvas Bela 1936-ban. 7 

Masok nem allando valsagrol, hanem a tortenelem folyaman ujra es ujra 
kibontakozo valsagokrol szolnak. Valsag es valsagtudat klserte peldaul a go- 
rog varosallamok megrendiileset az idoszamltasunk elotti 4. es 3. szazadban. 
Sulyos valsag es valsagtudat klserte a Romai Birodalom osszeomlasat a 4., 5., 6. 
szazadban. Tarsadalmi, gazdasagi, spiritualis valsag soport vegig Europan a 14., 
15., 16. szazadban. 

Azakulturalis es spiritualis valsagtudat, amely az ipari forradalom kibontako- 
zasa okozta nagy tarsadalmi atalakulast klserte, mar n^gyon koran, a romantikus 
kolteszetben megjelent, majd a mai napig, ujabb es ujabb, erosebb es erosebb 
hullamokban tort fel ujra. Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Spengler, 
Sorokin, Toynbee es szamos mas nagy gondolkodo, muvesz es Iro gondolataiban 
es munkaiban. Ime nebany idezet: 

„A keresztenyseg agoniaja”, „tragikus eleterzes” (Unamuno, 1912) 

„Democracia morbosa” (Ortega y Gasset, 1930 ) 


6 E targykorben irt tanulmanyaimbol nehany szerepel ebben a kotetben. 

7 Hamvas Bela 1983. Vildgvdlsag. Budapest, Magveto. 
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„Minden spiritualitas szetzilalodasa. Vegs 6 fokon az emberi let valsaga” 

(Jaspers, 1932) 

„Zaklatott hitek es elsorvadt tradiciok kora... Elohalott modern materialista 
civilizacio” (T. S. Eliot, 1934) 

„A transzcendencia elvesztese” - „ A vilag abszurditasa” 

(Camus, 1951) 

„ A szentseg visszahuzodott a modern vilagbol” (Ricoeur, 1986) 

„Tortenelmi valsagba keriiltunk. Eltevedtiink... Ha tarsadalmunk nem tud 
gyokeresen megvaltozni, akkorjovonk: asotetseg.” 

(Hobsbawm, 1994) 

Figyelmezteto jelenseg az is, hogy a 19. es 20. szazadban megjelent nagy rege- 
nyek es dramak tobbsegeben a hosok elete-sorsa sivar ertelmetlensegbe vagy 
tragediaba fut bele. Vagy az, hogy ma mar a kepes heti magazinok is rendsze- 
resen cikkeznek a vilagraszol6 „moralis valsagrol”, a hagyomanyos ertekek 
romlasarol, az identitasvalsagrol, az emberi eletek ertelmetlen szetzilalodasarol 
es celtalansagarol, a fenyegeto anarchiarol. 

E jelensegekkel mar korabban is sokat foglalkoztam, de igazan a kilencvenes 
evek eleje ota fordult a figyelmem felejiik. Annal is inkabb, mivel a hazai tarsa- 
dalmi-emberi valsagot e tagabb kontextusban lehet igazan ertelmezni s talan 
valamelyest kezelni probalni. 8 

Fogyasztoi civilizacio 

Mar az otvenes-hatvanas evekben kezdett egyre diadalmasabban kibontakozni 
a fogyasztoi civilizacio, es hamar felmerult a kerdes, hogy ez is a hagyomanyos 
europai civilizacio valsagttinete-e, vagy mar egy megujulasfolyamat elso fazisa. 

Azokkal a (kisebbsegben levo) kutatokkal ertettem egyet, akik szerint e ket 
tenyezo keveredik benne. Ketertelmusegek es ellentmondasok civilizacioja. 

Tudva-ontudatlan az emberi eletnek azokra a kerdeseire keresi a valaszt, 
amelyekre a hagyomanyos europai civilizacio intezmenyei a 20. szazad maso- 

8 Europe After 1989: A Culture in Crisis? (1999); Emberi kaland: Egy ciyilizdcio-elmelet vazlata 
(1997); Fears andSymbols. An Introduction to the Study ofWestern Civilization (2001); Felelmek 
esszimbolumok (2006); Az ezerarcuen (2005); TheToothpasteoflmmortality. Self-Construction 
in the ConsumerAge (2006); Ikarosz bukasa (2008); A Vanbol a Nincs fele (2012). 
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dik feleben egyre kevesbe voltak kepesek viszonylag egyertelmu, megnyugtato 
valaszt adni, szorongato bizonytalansagban hagyva az embereket. 

Igaz ugyan, hogy valaszainak tobbsege locska, feliiletes, iires, gyakran ve- 
szelyes, de ha jobban megvizsgaljuk oket, kideriil, hogy a talmi felszin alatt ott 
rejtoznek az igazi kerdesek, es meg-megvillan egy-egy igazi valasz lehetosege is. 

Mai vilagunkban ket gyokeresen mas, szinte ellentetes magatartasrend all f. 
egymassal szemben. A bagyomanyos europai es a mai fogyasztoi civilizacio 
magatartasrendje. De tudnunkkell - vizsgalataink egyertelmuenbizonyitjak j 
hogy ma, vagy ma meg mindkettoben egyszerre eliink, mindket szabalyrendszer ; 

hat rank. Ez reszben nagyobb jatekteret s szabadsagot nyit az embernek, de 
ugyanakkor sok zavarnak, gorcsnek, bizonytalansagnak is a forrasa. ■ 

E kettossegnek pregnans peldaja a mai kultura emberkepe. Az elmult szaz- i 
szazotven evben egyre erosodott az emberi szemelyiseg, az emberi individuum [ 

apoteozisa - mikozben, ezzel parhuzamosan, viharzott az autonom, tudatos, 
szabad homo sapiens es homo moralis kepenek, illuziojanak a lerombolasa (Dar- i 
win, Marx, Nietzsche, Freud, Monod, a Gulag, Auschwitz, Kambodzsa, Ruanda, j 
Kongo...). ( 

Most, a 21. szazad elejen, tele szorongassal es remennyel, egyszerre latjuk az I 

embert diadalmas hosnek, szornyetegnek es megnyomoritott szenvedo lenynek. 9 

A rejtett tizenet 

Tulajdonkeppen minden kutato a valosag felszine alatt rejtozkodo strukturakat, 
osszefiiggeseket, torvenyszerusegeket keresi. 

Visszatekintve az elmult evtizedekre, ma ugy latom, hogy - a magam modjan - 
en is mar a kezdetektol fogva ezeket a rejtett mintazatokat, iizeneteket kutat- 
tam. A hatvanas-hetvenes evekben, a mualkotasokat elemezve, az „oszcillacio” L 

fentebb mar emlltett titokzatos villodzasat probaltam lelrni. Kesobb, a hazai 
tarsadalom felszme alatt egy „masodik tarsadalom” korvonalai rajzolodtak ki 
elottem. A nyolcvanas-kilencvenes evek fordulojan pedig a politikai hatalom 
gazdasagi batalomma valo „konvertalasanak” rejtett folyamatait probaltam 
nyomon kovetni. A fogyasztoi tarsadalmat vizsgalva mindennapi targyaink 
es szokasaink rejtett jelenteset elemeztem (olyan meglepo furcsasagokat, 
peldaul, hogy mi koze van a mosogepnek a Gral legendaboz, a fogkremnek a 
halhatatlansaghoz, aparfiimreklamoknak mondjuk Nietzsche filoz6fiajahoz). 

Az emberi szemelyiseg mai helyzetevel foglalkozva azt vizsgaltam, hogy az 
esetleges esemenyek sorozatabol lazan lancolodo elet hogyan alakul, alakulhat 


Visszatekintes 25 

jelentoseggel teli emberi sorssa. Az Ikarosz bukasa dmu konyv egesze az elet 
„transzparenciajat” elemzi, azt, ahogy az elet felszlnen atsugarzanak a Let es 
a Nemlet fenyei-arnyai. 

Az emberi helyzet 

Ezt a munkat foly tattam az elmult ket-harom evben, most megjeleno konyvem, 
A Vanbol a Nincs fele keziratan dolgozva. Arra a kerdesre keresek valaszt ebben a 
kony vben, hogy - az ismeretlen es vegtelen univerzumban - vajon kirajzolodik, 
kirajzolodhat-e elottiink az emberi elet celja, ertelme. 

Mar a kilencvenes evek elejen i^yegprobaltam megerteni es lelrni azoknak a 
roppant erofeszlteseknek a sorozatat, amelyekkel minden civilizacio megprobalja 
koriilvenni magat szimbolikus „szferakkal”: tevhitekkel es hitekkel, mltoszokkal 
es vallasokkal, tudomanyos hipotezisekkel es teoriakkal, a muveszet szmeivel 
es harmoniaival. S mindezt azert, hogy megvedje magat, az emberi eletet, a 
remenyt egy vegtelen es ismeretlen univerzumban; hogy e szferak burka, bu- 
boreka alatt megteremtse a maga emberi vilagat, az emberi elet bar torekeny, 
mulando, de megis megelt, megelheto biztonsagat. 

Ezek a szimbolikus szferak, vilagertelmezesek torekenyek. Az adott civilizacio 
valsagkorszakaiban szettoredeznek, elporladnak. 

A bizonytalansagnak egy ilyen korszakaban el ma az emberiseg jelentos 
hanyada. Folyik a bagyomanyos ertelmezo keretek lebontasa. Igaz, lazasan 
dolgoznak sokan az uj ertelmezo szferak kiepitesen, a „vilagepltesen” is. 

Am amlg nem alakul ki a vilagertelmezesnek ez az uj kerete, addig az embe- 
rekbizonytalansagban elnek. Nem talalnak valaszt eletiik alapveto kerdeseire. 
Arra, hogy mit kezdhetnek, kezdjenekmagukkal, egymassal, a vilaggal; hogyan 
elhetnenek minel teljesebb eletet; hogyan nezzenek szembe az elmulas arnyaival; 
es egyaltalaban, hogy mi az eletuk, s altalaban az emberi elet celja, ertelme. 
Pillanatnyilag itt tartok. 

* 

E kotetben nehany tanulmanyt gyujtottem ossze, amelyek a fent leirt gondolati 
eletpalya egy-egy korszakanak jelz6kovei. 

Hogy hogyan jutottam el a nepdalok elemzesetol az elet ertelmenek kerde- 
seig? Visszatekintve ma mar kezenfekvonek latszik a valasz. Hisz nem a Let 
es a Nemlet kerdeserol szolnak-e a legszebb nepdalok is? 


Lasd a 8. labjegyzetben emlltett konyveket. 





Sej-haj, allj elo szeker! 

Lasd, amottan felhot hajt a szel. 
Csurbe rakd a kevet! 


Probaltam. Probalom. 


5f f * * 
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A kotet, amelyet kezeben tart az olvaso, 1977 es 2012 kozott megjelent tarsa- 
dalomtudomanyi Irasaimbol kozol valogatast. Es itt maris ideznem kell egy 
korabbi kotetem eloszavanak nehany sorat. 10 

„Megmondom oszinten, hogy szorongva kezdtem el ujraolvasni e hajdani ta- 
nulmanyokat. Mert jelentos hanyaduk a sotetseg es a felhomaly korszakaban 
sziiletett. Olyan korban, amelyben gondjaink es felelmeink, remenytelensege- 
ink es oktalan remenyeink sziirke halojan at lattuk a vilagot. Ez a sziirkeseg 
ratelepedett eletiinkre, es ratapadt Irasainkra is. 

Mai szemmel nezve kisse bobeszedunek erzem korai tanulmanyaimat. Vagy 
en nem voltam meg eleg fegyelmezett, vagy ma mar sok minden evidencia 
abbol, amit akkor meg nem ertettiink, amivel akkor kiiszkodtiink, amire akkor 
racsodalkoztunk. Ugy eltiink akkor, mint egy banyaban. A sotetben probaltuk 
nagy iiggyel-bajjal elorecsakanyozni magunkat. Ezeknek az erofesziteseknek 
sok volt a pora, tormeleke. 

Ma mar mintha a felszmen volnank, tobb a feny, igaz, tobb a kuszasag is. 
Az elnyomas kora - a sotetseg es a fojtogato levego ellenere is ~ viszonylag 
egyszeru volt. A szabadsag, s kiilonosen a sziileto, meg botladozo szabadsag 
vilaga, amelyben most eliink, keveredve a mult arnyaival, csupa furcsa, neliezen 
ertheto villodzas, okos es balga remeny, oktalan es indokolt felelem. Van mivel 
bajlodnunk, van mit megerteni probalnunk ma is.” 

Ebben a szabadabb, de kuszabb korszakban sziilettek ujabb keletu tanulma- 
nyaim. 

Atlapozva most e tanulmanyokat, ugy latom, hogy meglehetosenborongos 
kep bontakozik ki beloliik tarsadalmunk es orszagunk kozelmultjarol, es nem 
sokkal derusebb a jelenerol. De hat, ugye, „noveli, ki elfodi a bajt”. Arrol nem is 

10 Tarsadalmi csapddk.es diagnozisok. Tanulmanyokahetvenesevekbol. Budapest, 2004, Osiris. - 
Ez a kotet ket korabbi konyvem tanulmanyait gyujtotte egybe. Tarsadalmi csapdak (1978), 
Diagnozisok (1982). 









szolva, hogy mindig biztam abban, hogy - mindennek ellenere lassan megiscsak 
szabad es felelossegteljes polgarokka pallerozodunk. Es biztam abban is, hogy 
ez az esendo orszag elobb-utbbb a szabadsag es az emberi meltosag orszagava 
kerekedik majd ki. Ezt a kikerekedest probaltak szolgalni e tanulmanyok. 

Ha van barmi erteke is e kotetnek, talan az a mod az, ahogy az elmult, nem 
kiilonosebben derus evtizedekben probaltam megerteni, hogy mi tortenikve- 
lunk. Igyekeztem illuziok es harag nelkiil, remenytelenul is remenykedve keresni 
bajaink okat es a gyogyulas lehetosegeit. Megprobaltam egy orszag eletenek 
szineibol, arnyaibol es fenyeibol, furcsasagaibol es remek felvillanasaibol minel 
tobbet meglatni es leirni. Probaltam meglatni es megerteni azt, hogy ebben az 
atalakulo vilagban milyen problemakkal es fajdalmakkal, remenyekkel es re- 
menytelensegekkel kiiszkodik egy kis orszag, kuszkodik Kelet-Europa, s hogyan 
kuzd - a latvanyos technikai forradalom es a kibontakozo demokracia diadalmas 
felszine alatt - tortenetenek egyik legnagyobb valsagaval a nyugati civilizacio. 

Van azonban valami, ami aggaszt. Ujraolvasva a tanulmanyokat azt latom, 
h°gy evtizedeken at ujra es ujra ugyanazok a temak bukkannak fel, igaz, mas 
es mas kornyezetben s megvilagitasban. Mintha helyben jartam volna negy 
evtizeden at. Vagy az orszag es a vilag jart helyben koriilottem? Ez utobbi volna 
a sokkal nagyobb baj. Tobb evtizedet elvesztettiink volna egy lehetseges jobb 
tortenelembol? 




Az eredeti szovegeket valtozatlan formaban kozlom ebben a kotetben, bar ne- 
hany tul hosszura nyult vagy elkalandozo godolatmenetet kihagytam. Ezeket 
a hiatusokat szogletes zarojelbe tett harom ponttal [...] jeleztem. Hosszabb 
kihagyasokat mas betutipussal szedett rovid osszekoto szoveggel toltottem ki. 
Ezenkiviil meg mindossze nehany sajtohibat, megbicsaklo mondatot javitottam 
ki a szovegekben, es a jegyzeteket, hivatkozasokat egysegesitettem. Arra nem 
vallalkoztam, hogy a bibliografiai utalasokat felhozzam egeszen a mai napig. 
Azt, hogy a tanulmanyok eredeti szovege hol talalhato, minden esetben jeleztem. 

Nem valtoztattam meg egyetlen tartalmi mozzanatot sem, mert nem talaltam 
a tanulmanyokban olyan gondolatot vagy mondatot, amelyet ma nem vallalnek. 
Legfeljebb ma szakszerubben es fokepp hatarozottabban fogalmaznek, mert 
ma mar nem kell macska-eger jatekot folytatnunk a hatalommal, mint kellett 
annak idejen. 

Egy bunomet azert be kell vallanom. Gyakran hasznaltam volt, mintegy al- 
talanos alanykent, tobbes szam elso szemelyt („ezt es ezt a hibat kdvettuk el...”), 
mintha mi, az orszag es az orszag polgarai lettunk volna felelosek a tortentekert, 
es nem „ok . a hatabnon levok } a part, az oligarchia. Egyetlen mentsegem van: Igy 
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sokkal tobbet mondhattam el. Resze volt ez az emlltett macska-eger jateknak. 
Ugy ereztuk, hogy az akkoriban nepszeru Tom and Jerry rajzfilmsorozatban 
mi vagyunk az egerek: mi szedjuk ra az eroszakos es ostoba kandur-hatalmat. 

A tanulmanyokat tobbe-kevesbe idorendben kozlom, aszerint, hogy melyik 
kotetemben jelentek meg. 11 Hogy minel tobb tema megpendulhessen, fokepp 
rovidebb tanulmanyaimbol valogattam. Csak nehany hosszabb Iras keriilt be 
a kotetbe. 

Nem fuzok az akkori gondolatmenetekhez kommentarokat sem. Nem fej- 
tem ki azt, hogy hogyan latom ma azokat a jelensegeket, amelyeket az elmult 
evtizedekben lrt tanulmanyaimban elemeztem. Csak azt jegyzem meg, hogy 
sajnos, tarsadalmunk akkori problemainak, torzulasainak tobbsege mintha 
meg ma is elcsufitana arcunkat, eletiinket. 


2012 aprilisa 


11 Ertekes tarsadalom (1977). Budapest, Magveto; Tarsadalmicsapddk (1978). Budapest, Mag- 
veto; Diagnozisok (1982). Budapest, Magveto; Kelet-europai alternatwak (1989). Budapest, 
Kozgazdasagi es Jogi Kiado; Proletar reneszansz (1999). Budapest, Helikon; Uj diagnozisok 
(2002). Budapest, Osiris; Csapdak es egerek (2009). Budapest, Manager Kiado; Kotetben 
meg meg nem jelent tanulmanyok (2009-2012). 
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Szentgyorgyok es sarkanyok_ 

Adalekok a mindennapi tudat agressziv mitoszainak 
termeszetrajzahoz 12 (1977) « 

(Reszlet) 


Az elnyomas sulya alatt sfnylodo tarsadalmakban es a nyilvdnossag szintje ala 
kenyszeritett, elfojtott tdrsadalmi tudatban megszuletnek a sarkanyok. Az ember- es 
eszmesarkanyok. Veszelyes sarkanykent dgaskodik fel elottunk az, aki maskeppen 
gondolkodik a vildgrol, mint mi, es veszelyes szornyekke torzulnak azok az eszmek, 
amelyekben masok hisznek. 

Megszelidfthetok-e ezek a sarkanyok? 

yigy&znm kell annak, aki szornyek ellen harcol, hogy 
ne valjon onmaga is szornyetegge ... Ha sokaig nezel 
bele a szakadekba, a szakadek visszanez rad.” 

Nietzsdie 


TIZMILLIO (MfNUSZ EGY) SARKANY 

A sarkanyok csak a zooszferabol yesztek ki, az antroposzferaban meg javaban 
benne tenyesznek. A termeszeti eroket ugyanis mar ritkan, a tarsadalmi eroket 
viszont annal gyakrabban sarkanyositja, mitizalja a mai ember. 

Azon a korszakon ugyan szerencsere mar tul vagyunk, amikor az embe- 
rek kepzeleteben, a hideghaborus feszultseg hatasara, a nemzetkozi politika 
mitologikussa misztifikalt porondjan folagaskodott, s mar-mar egymasnak 
rontott a „V6ros Veszedelem Sarkanya” es az „Imperializmus Fenevada”. Ma 
mar tudjuk, hogy nem sarkanyok es fenevadak allnak egymassal szemben, 
hanem egymastol kiilonbozo, s egymassal sok szempontbol ellentetes erdeku 
s celu tarsadalmi-gazdasagi rendszerek. Ez a tudas onmagaban termeszetesen 
meg nem oldotta fol s nem oldotta meg ezeket a gyakran nagyon is eles ellen- 
teteket, de megzabolazhatatlan mitikus szornyek kiszamithatatlan, vilagot 
pusztlto acsarkodasabol attekintheto, kezelheto emberi-politikai-tarsadalmi 
problemakka, megoldando feladatokka szelldltette oket. 


12 Ertek es tdrsadalom 1977, 265-278.; Tarsadalmi csapdak es diagnozisok 2004,136-146. 






Korantsem allunk azonban ilyen jol a mindennapi emberi elet, a mindennapi 
emberi erintkezes teren. A mindennapi tudatban, a mindennapi gyakorlatban 
szakadatlanul ujra s ujra sziilgtnek, ha nem is ilyen apokaliptikus meretu, de 
azert korantsem veszelytelen sarkanyok. Illetve fogalmazzunk pontosabban: 
mi magunk sziiljuk oket, kozos erovel, nap mint nap ujra. Hol, liogyan, miert? 

Kezdjiik a HOL?-lal. Hol talalhatok ezek a mindennapi sarkanyok? Mind- 
annyiunk, illetve csaknem mindannyiunk tudataban. Artatlan kozhelykent es 
mosolygo-elnezo megertessel szokas emlegetni azt a kedves emberi esendoseget, 
hogy az emberek tobbsegenek (minket magunkat is e tobbsegbe ertve) jobb 
velemenye van onmagarol, mint masokrol. Valojaban azonban joval tobbrol van 
itt szo, s minden tulzas es hatasvadaszo szandek nelkiil leszogezhetjiik, hogy 
e mogott a latszolag jambor emberi gyongeseg mogott ott lapul a tarsadalmi 
meretu agresszio es intolerancia sarkanya. 

Konkretabban: Egy 1977-ben lefolytatott ertekszociologiai vizsgalat soran 13 
megprobaltuk folderiteni tobbek kozott azt, hogy milyennek latjak az emberek 
onmagukat, milyenneklatjak embertarsaikat. Nagy altalanossagban az deriilt 
ki, hogy az emberek onmagukat tobbnyire „segitokesz”, „jo szandeku”, „onzet- 
len„nyilt”, „tapintatos”, „beketuro”, „csaladszereto”, „egyiitt erzo”, „figyelmes”, 
vagyis alzpyetoenszocidlisbedllitottsdgu, szocialis erzelmu embereknek tartjak, 
embertarsaikatviszontmeglehetosen „6nzo”, „anyagias”, „kepmutato”, „g6gos”, 
„eroszakos”, „rosszhiszemu”, „garazda”, „modortalan”, vagyis alapyetoen anti- 
szocialis beallltottsagu embereknek. 

Az atlagosan 5-6 oras interjuk soran se nagyon sikeriilt ravenni oket, hogy 
onmagukban antiszocialis tulajdonsagokat fedezzenek fol, masokban viszont 
annal erzekenyebbek voltak minden ilyesmire. A vizsgalt tarsadalmi csopor- 
tokra vonatkozo anyagbol husz-husz interjut kiemelve, peldaul, a kovetkezo 
szamokat kapjuk az onmagukban, illetve masokban folfedezett antiszocialis 
tulajdonsagokra vonatkozolag: 



13 Ertekszociologiai kiserlet. Budapest, 1977, Nepmuvelesi Intezet. 
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Vagyis, vegso fokon: az onmagukban, illetve a masokban folfedezett anti- 
szocialis tulajdonsagok aranya (a retegkiilonbsegeket itt most nem veve figye- 
lembe) koriilbeliil 1 a 10-hez. Mi kovetkezik ebbol? Az, hogy ha vizsgalatunk 
eredmenyeit altalanosltanank az egesz tarsadalomra (s ez kisebb-nagyobb 
korrekcioval val6szlnuleg jogosult volna), akkor ahhoz a furcsa paradoxonhoz 
jutnank, hogy tizmillio csaknem teljesen pozitlv EN-kep all szemben tizmil- 
116 csaknem teljesen negativ O-keppel, s kirajzolodnanak elottiink annak a 
manicheisztikus ember- s vilagszemleletnek mar-mar mitikus korvonalai, 
amelyen beliil az EN-ek szocialis erzelmu Szentgyorgy-serege 6nmagdval all 
szemben az OK antiszocialis sarkanyseregevel. 

Tartozunk azonban az igazsagnak azzal a megjegyzessel, hogy az antiszocialis 
tulajdonsagok nem tunnek el nyomtalanul az emberek onmagukrol alkotott 
kepebol, hanem, legalabbis reszben, atalakulnak, s mas formaban vannak jelen. 
Feltunoen gyakori ugyanis az, hogy az emberek onmaguk rossz tulajdonsa- 
gaikent csaknem kizarolag alkati esendosegeket emlegetnek, ilyeneket, hogy: 
„6nfeju”, „makacs”, „ingerlekeny”, „hirtelen haragu”, „ideges”, „sertodekeny” es 
igy tovabb. Csakhogy ugyanezeket az esendosegeket masokban antiszocialis 
tulajdonsagkent erzekelik s belyegzik meg. Ha az EN „onfeju”, akkor az 6 „6nzo” 
ha az EN „makacs”, akkor az 6 „torteto”; ha az EN „ingerlekeny”, akkor az 6 
„osszeferhetetlen”; ha az EN „hirtelen haragu”, „ideges” vagy „tulsagosan a szi- 
vere veszi a dolgokat”, akkor az O „agresszlv”, „hiszterias” vagy „sertodekeny”, 
es „nem viseli el a kritikat” - es Igy tovabb. Az osszkepet lgy nem valtoztatja 
meg az, hogy onmagunkban is folfedezunk, s nemes oszinteseggel bevallunk 
nehany alkati esendoseget: mindez nem teszi kevesbe antiszocialissa vagy 
rokonszenvesebbe a szemiinkben az OK sereget. 

Sot ha nemcsak a szocialis-antiszocialis magatartassal kapcsolatos tulajdon- 
sagokat vizsgaljuk meg, hanem a tobbi tulajdonsagmezot is (az intellektualis, a 
pragmatikus, a vilagnezeti es mas magatartassal kapcsolatos tulajdonsagokat), 
akkor a ket tabor kozotti ellentet meg tovabb fokozodik. Kideriil ugyanis, hogy 
az OK serege nemcsak antiszocialisabb, mint az EN-ek serege, hanem „hataro- 
zottabb”, „iigyesebb”, „higgadtabb”, „celrat6robb”, vagyis hatekony pragmatikus 
tulajdonsagokkal van felszerelve, szemben az EN-ek „erotlenebb”, „hatarozat- 
lanabb”, „batortalanabb”, „engedekenyebb”, „hiszekenyebb”, „gyamoltalanabb” 
s „tul joszivu”, vagyis hatekony pragmatikus tulajdonsagokkal kevesbe ellatott 
seregevel. Abecsiiletes, joindulatu, szocialis erz'elmu, de tulzott joszlvusegiik 
miatt nem eleg hatarozott es celtudatos EN-ek lgy tehetetleniil s vedtelenul 
allnanak szemben az eros akaratu, celratoro, ramenos OK-kel, ha nem tennek 
meg a sziikseges ellenlepeseket. 

Ezek utan vajon nem jogosult-e az, hogy a Szentgyorgyok tizmillios serege 
kicsit megkemenyrti magat, kicsit celtudatosabba, hatarozottabba edzi magat, 
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s a jo iigy erdekeben kemenyebb sziwel es kezzel szall szembe az O-sarkanyok 
onzo seregevel? Minthogy azonban az EN-ek e riadojara az OK, vedekezeskep- j 

pen, retorziokeppen, megint csak kemenyebb s celtudatosabb magatartassal | 
valaszolnak, dngerjeszto folyamat indul he, egyre inkabb megrontva, elmergesitve I 
az emberi-tarsadalmi egyiittelest. | 

. .... | 

fflEDELMEK, SERTODESEK, SARKANYOK | 

Vajon mi az oka ennek a keptelen es kartekony tudattorzulasnak? Egyreszt, 1 
minden bizonnyal, az onismeretnek es az emberismeretnek mindannyiunkra | 
jellemzo, koros hianya. Az ismeretkiany azonban, bar minden hiedelemkep- | 
zodesnek, minden mltoszkepzodesnek fontos, de onmagaban altalaban nem fe 
elegendo feltetele. [...] I 

Az emberek tulnyomo tobbsege ugyanis, minket magunkat is beleertve e | 
tobbsegbe, nincs igazan erdekelve, vagy legalabbis ugy veli, hogy nincs igazan | 
erdekelve onmaga es embertarsai targyilagos es arnyalt megismereseben. [...]; I 
nem pusztan, es nem elsosorban megismeresre, hanem onmegerdsito megisme- | 
resre torekszik, olyan megismeresre, amely lehetove teszi, hogy az emberek | 
kozott tenylegesen biztonsagban eljen, illetve (s ez az „illetve” nyitja meg igazan § 
a kaput a hiedelmek elott), hogy legalabbis biztonsagban erezze magat kozottuk. 

S ez a ket dolog korantsem azonos. Azt az ismeretet ugyanis, amely tenylege- 
sen megteremti az ember biztonsagat az emberek kozott, tenyszeru, targyilagos 
emberismeretnek nevezzixk. Azt viszont, amely tenyleges biztonsag helyett 
csak a biztonsag erzetet, hitet, erzeset nyujtja neki, hiedelemnek. S bar elvben 
az ember erdeke az volna, hogy minel tobb tenyszeru ismeretet szerezzen 
be a vilagrol, onmagarol es embertarsairol, s e tenyszeru ismeretek alapjan 
alakltsa ki a magatartasat, megis igen gyakran rovidre zarja e folyamatot, s 
tudatlansagbol, de meg inkabb gyengesegbol, a valosaggal szembenezni nem 
mero felelembol csak annyi s csak olyan ismeretet szerez be, illetve fogad el, 
amely tobb-kevesebb alakitgatas utan alkalmas lesz arra, hogy megerositse 
biztonsagerzetet. [...] 

E hamis biztonsagerzet megszerzesenek, illetve fenntartasanak a sok ko- 
zott egyik kozismert mechanizmusa peldaul az (s most csak erre utalok, mert [ 
temankbaleginkabb ez vagbele), amikor az ember, onmaga ellenfelet - akivel 
viszonyat nem tudja konnyen es gyorsan rendezni, s akinek lete ezert zavarja, 
es szorongassal tolti el - nem alaposabban megismerni igyekszik, elokeszlt- 
ve lgy kapcsolatuk tenyleges rendezeset, hanem kiismerhetetlen, veszelyes, i 
gonosz sarkannya torzltja. Mert mint sarkannyal azutan mar egyszeriben [ 

egyertelmu es attekintheto lesz a viszonya, s nyilvanvalo a kotelessege: meg [ 
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kell s meg lehet semmisitenie, ha nem is fizikailag, de azzal mindenkeppen, 
hogykizarja, kikozositi sajat vilagabol, az „igazak” vilagabol, s lehetoleg minel 
messzebbre szamuzi, a varos falain tulra, az ellenseg taboraba, az al- vagy 
az antivilagba. Ennek a gyengesegbol vagy felelembol fakado, onmegeroslto, 
masokat szandekosan vagy akarva-akaratlan felreismero es sarkannya torzi- 
to megismeresmodnak mindannyian szamos peldajat ismerjiik. Az emlltett 
vizsgalat anyagabol lgy mindossze egyetlen peldara utalok. 

Ismert teny az (s a vizsgalat ezt csak megerosltette), hogy az integralodo, 
illetve folfele torekvo munkasreteg, kiilonosen a szakmunkasreteg ertek- 
rendszerenek egyik legfobb bazisa a munka. Pontosabban az a hit, hogy a 
becsiiletes, kitarto munka a rendelkezesiikre allo egyetlen, de ugyanakkor 
feltetlen eredmenyes eszkoze az elorejutasnak. S kovetkezeskeppen: inge- 
riilten, turelmetlenul, atlagos magatartasuknal sokszorta intoleransabban 
fordulnak szembe mindennel s mindenkivel, ami s aki serti vagy megcafolni 
latszik e hitiiket. 

a) Szembefordulnak egyfelol mindennel s mindenkivel, ami vagy aki azt 
bizonyltja, hogy a kitarto is becsiiletes munka nem feltetlen fiozza meg a maga 
gyumdlcset. A „szegenyekkel” szemben messze ok a legintoleransabbak az 
altalunk vizsgalt tarsadalmi retegek koziil, naluk fogalmazodik meg a leg- 
gyakrabban az az allaspont, hogy aki szegeny, az csakis maga tehet rola, mert 
csak a lusta, a munkakeriilo ember marad szegeny, vagy a kocsmatoltelek, aki 
elissza a keresetet. Az, hogy a szegenysegnek lehetnek a szoban forgo ember 
akaratatol es tevekenysegetol fiiggetlen, objektlv okai is, viszonylag ritkan 
meriil fel naluk. 

b) Szembefordulnak masfelol mindenkivel, akinek a lete, magatartasa azt 
bizonyitja, hogy munka nelkiil islebetjol elni, sot ervenyesiilni: a henyelokkel, 
a huliganokkal, a csavargokkal. Csak ez a mozzanat - az, hogy ertekrendjiik, 
hitiik nelkiilozhetetlen, de nem egeszen biztos alapja veszelyben forog - ma- 
gyarazhatja meg azt, hogy egyebkent jo szandeku es kifejezetten emberseges 
emberek, ha munkakeriilokrol, csavargokrol, huliganokrol esik sz6, elveszitik 
onuralmukat, es klmeletlen megtorlast, akar fizikai eroszakot vagy „munka- 
taborokba zarast” siirgetnek. Ugyanilyen ingeriilt, akar fizikai szankciokat 
is siirgeto tiirelmetlenseggel fordulnak koziiliik sokan a „mai fiatalokkal” 
szembe, val6szinuleg azert, mert sajat, munkara alapulo ertekrendjiik egyik 
legfobb serelmet latjak a nem dolgozo, vagy nem eleg serenyen dolgozo, s megis 
vidaman, gondtalanul elo fiatalsagban. 

Arra is van azonban pelda, hogy megindul egyik-masik sarkany demitizdlodasa , 
folklorizaloddsa , anekdotizalodasa. Ez tortenik peldaul napjainkban, ha nem is 
a langot okado, de a langossuto sarkannyal. Tudjuk, hogy a langossiito alakja 
az elmult evek soran a munka nelkiil is milliokat haracsolo maszek sarkany- 
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kepeve nott a tarsadalom szeles retegeinek szemeben, E folyamatban nagy 
szerepet jatszdtt a bunbakkepzo mechanizmus is: a langossutokre minden 
tovabbi nelkul ra lehetett locsolni mindazt a rossz erzest, amit az emberek joval 
nagyobb, befolyasosabb es vedettebb tarsadalmi csoportok ellen ereztek (pl. a 
„maszekok” vagy altalaban az „ujgazdagok” ellen). Egy tipikus megnyilatkozas 
ezzel kapcsolatban: 

M Magyarorszagon olyan gazdag emberek, amilyenek voltak, a nagybirtokosok, 
a tokesek, az ilyenek, ez megszunt. De azert olyan van, aki sokkal gazdagabb, 
mint a tobbi, aki fizetesbol el. Hogy ezeknek honnan van a penziik, azt en 
maganak meg nem mondom ... Nem a maszekokrol beszelek, mert peldaul 
az en vejem is maszek, szobafesto, de az dolgozik reggeltol estig. De az ilyen 
langossiitofeleket, meg az ehhez hasonlokat, nem is tudom felsorolni, ezt nem 
kellene hagyni.” 

De a langosstito mltoszaba mar igen koran demitizalo, anekdotizalo, humorizalo 
elemek is belevegyiiltek, megakadalyozva azt, hogy igazi mitikus szornyekke 
nojenek [...] 

Sajnos azonban boven vannak meg koztudatunkban olyan sarkanyok, ame- 
lyek demitizalodasa nem vagy alig indult meg. Sok teendoje van e teren koz- 
gondolkodasunknak, kozgyakorlatunknak nemcsak az eddig emlltett „ember- 
sarkanyokkal”, hanem az ugynevezett „eszme-sdrkdnyokkar kapcsolatban is. 
A tdmeghiszteria, vagy inlcabb csak a reteg- vagy csoporthiszteria eredmenye- 
keppen peldaiil ujra es ujra folagaskodik egy-egy reteg vagy csoport tudataban 
a „narodnyik veszedelem” vagy az „urbanus veszedelem” sarkanya, s bar a 
hatarozott kozponti intezkedesek mindig, ujra es ujra visszaparancsoljak oket 
barlangjaikba, veglegesen csak akkor semmisulnek majd meg, ha koztudatunk, 
kozgondolkodasunk, kozgyakorlatunk maga nez veliik szembe, s maga szamolja 
fel oket. [...] 

Ennel csak az rosszabb, ha az ember vagy a kozosseg, felve ezektol a fe- 
szultsegteremto serelmektol, igyekszik eronek erejevel agyonhallgatni, nem 
letezove gondolni e dilemmakat, aminek azutan az a kovetkezmenye, hogy a 
tisztazatlan es megoldatlan problemak, a ne-beszeljunk-roluk dolgok szferajaba 
szoritva, Mtkatatlan sarkanykent, beliilrol marjak, pusztitjak akozossegtudatat, 
egeszseges, teremto mindennapi gyakorlatat. S ezek a lathatatlan sarkanyok 
meg veszelyesebbek, mint a lathatok. 

Egyszeru orvossagok nincsenek. Nem vaghatjukle egy csapasra az emberi es 
a kozossegi tudatban elo s ujraeledo valamennyi sarkany mind a het fejet. De 
az valoszlnuneklatszik, hogy egyfelol a fokozott torekves az igazi onismeretre 
es az igazi emberismeretre, s hogy masfelol a nyilt, a bator, a jozan szembe- 



nezes onmagunk gyengesegeivel es megoldando problemaival lassankent arra 
osztonzi majd sarkanyainkat, hogy szep lassan atkocogjanak a hajdan volt, s 
t a lan igaz sem volt mesek birodalmaba. S nemi kesessel talan, Szent Gyorgy 
minosegiinkben, mi is lekaszalodunk majd lovainkrol. 
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A legveszelyesebb csapdak koze azok tartoznak , amelyeket - tudva/dntudatlan ~ mi 
magunk allitunk magunknak, vagy amelyekbe felelotlenul mi magunk setalunk bele. 
A szakirodalom ezeketjarsadalmi csapdakkent " /rja le. Itt az 1978~ban megjelent 
Tarsadalmi csapdak cimii konyv bevezeto fejezete olvashato. 


„Valahanyszor kitalalunk egy jobb egerfogot, 
a termeszet eloall egy jobb egerrel” 

James Carlswell 


eloljAroban 

Azok a csapdak, amelyekrol az alabbiakban szo lesz, nem fojtogato drotbol 
vagy halobol, nem labat-csigolyat roncsolo acelkesekbol s nem kihegyezett 
bambuszrudakbol keszulnek; de azert csaknem olyan veszelyesek es alatto- 
mosak, mint azok, amelyekbe az egerek, a farkasok es a tigrisek esnek, vagy a 
halak usznak bele. Ugyanugy megfogjak, s nem engedik szabadulni aldozatukat. 

Van azonban valami, amiben kiilonboznek egymastol. Abban, hogy a tarsa- 
dalmi csapdakat - anelkiil hogy tudnak - maguk az aldozatok allitjak fol ma- 
guknak. Mert emberi tettekbol, emberi elhatarozasokbol s dontesekbol, emberi 
torekvesekbol szovodikaz ahalo, amelybe az emberikozossegek, tarsadalmak 
nagyon is gyakran belekeverednek, s mire eszreveszik a maguk szotte halot, 
tobbnyire mar nagyon nehez kikeveredniuk belole. 

Nem hatasos metafora tehat a „tarsadalmi csapda”, hanem nagyon is va- 
losagos es kezzelfoghato mechanizmus, amely kiilonbozo formakban ujra es 
ujra mozgasba jon, s tobbnyire sulyos pusztitast vegez azokban az ertekekben 
es javakban, eroforrasokban es emberi kapcsolatokban, amelyekre a kozos- 
segnek, tarsadalomnaknelkulozhetetlen szuksege van. Leterdeke hat minden 
kozossegnek, minden tarsadalomnak, hogy idejeben eszrevegye a csapdak 
kialakulasat; mert kezdeti szakaszukban meg viszonylag konnyu kicsuszni, 


14 Tarsadalmi csapdak 1978, 5-37.; Tarsadalmi csapdak es diagnozisok 2004,13-30. 






kesobb viszont mar sokkal nehezebb, tobbnyire csak sulyos vesztesegek aran 
lehet kiszabadulni beloliik. 

a tArsadalmi csapdAk fogalma 

Az elmult masfel-ket evtizedben a jatek- es donteselmelet, illetve a konfliktus- 
kutatas egy, a tarsadalomtudomanyok egesze szamara fontos jelenseget irt le. 
A hatvanas evek vegen „tarsadalmi dilemmakent”, a legutobbi harom-negy 
evben mar egyre gyakrabban „tarsadalmi csapdakent” hivatkoznak ra. E ket 
terminus azonban nem teljesen fedi egymast: az emlitett jelensegket vetiiletet, 
illetve pontosabban ket egymast koveto idobeli fazisat jelolik. A tarsadalmi 
dilemma, elso megkozelltesben, olyan dontes-, illetve konfliktushelyzetkent 
lrhato le, amelyben a szemben allo felek, ha mindannyian onerdekuk optimalis 
ervenyesltesere torekszenek, vegiil kiilon-kiilon is es egyiittesen is rosszabbul 
jarnak, mintha erdekeiket egyeztettek volna. A tarsadalmi csapda viszont olyan 
hibas, a tarsadalom ellenorzese alol mar kicsuszott automatizmus, amely egy 
adott tarsadalmi dilemma rossz, szuken onerdeku megoldasanak kovetkez- 
teben alakult ki, s amely a dontest hozok szandekaval ellentetes eredmenyre 
vezet: ahelyett hogy a megszerezni kivant javakhoz hozzajuttatna, megfosztja 
oket e javaktol, vagy legalabbis megneheziti vagy lehetetlenne teszi szamukra 
e javak megszerzeset. 

Ez a definicio azonban meg meglehetosen laza es pontatlan; tovabbi kifej- 
tesre szorul. 

A tarsadalmi dilemmak (s a beloliik gyakran kifejlodo tarsadalmi csapdak) 
olyan helyzetekben alakulnak ki, amelyeket a jatekelmelet a nem zero osszegu 
(valtozo osszegu) jatszmak kategoriajaban elemez. A zero osszegu (allando 
osszegu) jatszmakban, mint ismeretes, az egyik fel csak a masik rovasara nyer- 
het. Ha nyer mondjuk 5 ertekegyseget, akkor a masik sziiksegszeruen veszlt 
5 ertekegyseget (vagyis kettejiik nyeresegenek, illetve vesztesegenek osszege 
mindig zero). A tarsadalmi gyakorlatban azonban legalabb ilyen gyakori az a 
dontes-, illetve konfliktushelyzet, amelyben a ket fel nemcsak egymastol, hanem 
egymassal egyiittmukddve valamilyen kiilso forrasbol is nyerhet. Ezt a nem 
zero osszegu jatszmatipust leggyakrabban az ugynevezett „fogolydilemmavar 
szoktak a szakemberek modellalni. Kozismert leven, eleg, ha mindossze nehany 
szoval vazolom itt e dilemmat. 


Adva van ket ember, akiket bankrablassal gyanusltanak es letartoztatnak. 
Elltelesiikhoz azonban nincs elegendo targyi bizonyitek; sziikseg van legalabb l 
egyikuk beismero vallomasara. Hogy ezt kicsikarja, a vizsgalobir6 kiilon-kiilon [ 

l 
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hivatja magahoz oket, es kizarva az egymassal valo egyezkedes minden lehe- 
toseget, mindkettonek a kovetkezoket mondja: 

la: Ha te bevallod a bankrablast, tarsad viszont tagad, akkor teged szabadon 
bocsatlak, ora pedig 10 ev bortonbiintetest szabok ki. 
lb: Ha 6 tesz vallomast, es te tagadsz, akkor ot bocsatom szabadon, s te kapsz 
10 evet. 

2: Ha mindketten vallomast tesztek, akkor 5-5 evet kaptok. 

3: Ha egyikotok se vall, akkor a bankrablast megusszatok, de azer12-2 evet 
ratok sozok valamilyen mas aprobb iigybol kifolyolag. 


Mi a teendo ebben az esetben, ha a leheto legkisebb biintetessel vagy akar biin- 
tetlenul akar kimaszni a pacbol az ember? A zero osszegu jatszmakra kidolgozott 
optimalis strategia, az ugynevezett minimax (vagy maximin) strategia szerint 
- amely egy, a sajat erdekeit maximalisan ervenyesiteni akaro racionalisan 
gondolkodo ellenfellel szemben a lehetseges legnagyobb hasznot biztositja az 
embernek - be kell vallania a tettet, mert igy van eselye az adott jatszman beliil 
lehetseges legnagyobb haszonra, illetve legkisebb karra, fiiggetleniil attol, hogy 
ellenfele hogy dont. (A jatekelmelet ezt ugy fogalmazza meg, hogy az ilyen jatsz- 
maban dominans strategiaja van az embernek; olyan strategiaja, amely minden 
mas dontesnel jobb, minden mas dontest „dominar.) Igy ugyanis, fuggetleniil 
attol, hogy a masik vallomast tesz-e vagy sem, maximum 5 evre Itelik el, sot 
amennyiben a masik nem vall, rogton szabadon engedik. Ha viszont nem vall, 
akkor legalabb egy evet kap, de val6szinuleg 10-et (mert a masik valoszlnuleg 
vallani fog, hiszen neki is a vallomasteves a dominans strategiaja). 

A kovetkezo matrixszal szoktak e jatszman beliil a kiilonbozo dontesek 
eredmenyet abrazolni (a rekeszekben levo szamok koziil az elso mindig az elso 
gyanusltott, a masodik a masodik gyanusltott „hasznat M , itt negativ hasznat, 
vagyis aletoltendo bortonbiintetes hosszat jelzi): 



Ha tehat mindket fel arra torekszik, hogy bebiztositsa magat a legrosszabb 
ellen (10 ev bortonbiintetes), es biztositsa a maga szamara a masik dontesetol 
fuggetlenul mindenkeppen elerheto minimax hasznot (ez itt 10 ewel szemben 
5 evborton), akkor mindketto vallomast tesz, s kovetkezeskeppen mindketten 
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5-5 evet kapnak. De vajon helyesen dontdttek-e valoban, midon mindketten 
kulon-ktiloma maguk dominans strategiajat valasztottak? Nem foltetleniil j 

A dominans strategia ugyanis csak a zero osszegu jatszmakban a legjobb, 
a lehetseges legnagyobb hasznot biztosito strategia. Az emlltett ket gyanusi-; 
tott viszont itt nem zero osszegu jatszmaban vesz reszt: itt nemcsak egymas 
karara nyerhetnek (la es lb valtozat), hanem - ha egylittmukodnek - nyer- : 
hetnek „kivulrol”, a birotol, a blrosagtol is, kevesebb biintetest (3. valtozat). j 
Mert ha egyikiik vagy mindkettojiik a szuken onerdeku dominans strategiat' 
alkalmazza (1. es 2. valtozat), akkor ketten egyiitt vegiil is osszesen 10 evet 'j 
kapnak (0+10 vagy 10+0 vagy 5+5). Ha viszont egyikiik sem vall (vagyis a j 
masik egyiittmukodeseben bizva mindketto vallalja a 10 ev bortonbiintetes j 
kockazatat), akkor vegiil is 1-1 evet kapnak, vagyis osszesen 2 evet. Es ketten i 
egyiitt 8 ev szabadsagot nyernek. Ehhez azonban az kell, hogy ne egymas ellen, | 
hanem egymassal egyiittmukodve jatsszanak. Aminek viszont - mint majd j 
kesobb latjuk - szamos elofeltetele van; ezek koziil a hagyomanyos jatekelmelet j 
a kovetkezo kettot emeli ki: j 

1. Az egyik elofeltetel az, hogy mindket fel megbizzon a masikban. ■ 

2. A masik elofeltetel az, hogy mindketto tudja, hogy a masik megbizik j 

obenne. \ 



Ha e ket elofeltetel nincs adva, s a mindennapi emberi, tarsadalmi, politikai 
gyakorlatban igen gyakran nincs adva, akkor a felek, meg csak nem is foltetlen 
erdekhajhaszasbol, hanem egyszeruen onvedelembol dominans (vagyis nem 
kooperatlv) strategiajukhoz kell hogy folyamodjanak. Ennek a kenyszeru (bar, 
mint majd kesobb latjuk, gyakran csak kenyszerunek latszo) es szuken oner- 
deku dontesnek azonban nemcsak az a hatranya s veszelye, hogy a lehetseges 
liaszonnal (a foglyok eseteben mindossze 1-1 ev borton) kevesebbet biztoslt 
mindkettojiiknek (5-5 ev bortont, vagyis 4-4 ewel kevesebb szabadsagot), 
hanem az is, hogy a kolcsonos bizalom hianyaban megsziileto dontes utan 
nincs visszaut; az esemenyek kikeriiltek a reszt vevo felek hat6koreb6l. Ha 
mar egyszer vallott az egyikiik, akkor a masik, menteni a menthetot, meg 
akkor is vallomasra kenyszeriilne, ha a vizsgalobir6 engedne, hogy utolag 
dontson, s ha eredetileg hajlamosabb lett volna a kooperaciora. A tarsadalmi 
csapda rajuk zarult. 

Nem minden elozmeny nelkiil robbant be a tudomanyos koztudatba - a hat- 
vanas evek elejen - a foglyok dilemmaja s aitalaban a tarsadalmi dilemmakkal 
kapcsolatos problemak egyiittese. Vannak e problemakor elemzesenek tagabb 
ertelemben vett elozmenyei, s vannak kozeli, e vizsgalatokat modszertanilag 
es szemleletileg is elokeszito, kozvetlen elozmenyei is. A tagabb ertelemben 
vett elozmenyek koze tartozik minden olyan vizsgalodas, amely az onerdek 


t! 
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es a kozos erdek egybehangolasanak problemait feszegette a filozofiai, etikai 
vagy a politikai gondolkodas szintjen. Ezekrol itt most nem szolok bovebben. 

A kozvetlen elbzmenyek masfelol azokban a harmincas evek ota kibontakozo 
tarsadalomtudomanyi torekvesekben keresendok, amelyek klserleti es matema- 
tikai modszerekkel elemzik az emberi-kozossegi egyiitteles torvenyszerusegeit. 
Gondolok itt elsosorban az emberek kozotti kapcsolatokat, egyiittmukodesi 
formakat, kommunikacios modokat, dontesfolyamatokat s ezekkel rokon 
jelensegeket elemzo kiserleti szocialpszichologiara, kommunikaciokutatasra, 
szervezet- es vezeteselmeletre, a politologian bellil a konfliktuskutatasra s 
mindenekelott a mar emlitett jatek- es donteselmeletre. 

A jatekelmeleti kutatasok elso szakaszaban, vagyis a harmincas es negy- 
venes evekben - e korszak jol behatarolhato Neumann Janos (1928) uttoro 
tanulmanyaval es az Oscar Morgensternnel kozosen irt alapveto munkaja- 
nak masodik kiadasat koveto szakmai vitak elso hullamaval (Neumann and 
Morgenstern 1947) - elsosorban az elmeleti alapvetes es a matematikai-logikai 
apparatus kidolgozasa folyt. A masodik korszak hozzavetolegesen az otvenes 
evekkel esik egybe. Ebben a korszakban a jatekelmeleti apparatus az „agressziv 
stmtegiafc”kidolgozasanak es optimalizalasanak fontos eszkozekent lett hirte- 
len es vilagszerte nepszeriive, a gazdasagi eletben eppugy, mint a nemzetkozi 
konfliktusok teren. Uzletemberek, politikusok, vezerkarok egyarant olyan 
strategiak kidolgozasat vartak s remeltek a jatekelmelettol, amelyek biztos 
sikert es maximalis hasznot lgertek az ellenfelekkel vagy ellenseggel folytatott 
kimeletleniil celra toro jatszmakban. Ebben a korszakban a csak egymas karara 
megszerezheto haszon jegyeben folyo zero osszegu jatszmakra osszpontosult 
a kutatok figyelme. 

A harmadik korszak az otvenes-hatvanas evek fordulojan bontakozott ki. 
E korszakban az agressziv strategiakkal szemben a kooperatw strategiak keriiltek 
fokozatosan eloterbe. Harom olyan tenyezot emelek itt ki, amelyek szerepet 
jatszottak ebben az iranyvaltasban. Egy nemzetkozi politikai, egy tarsadalmi 
es egy a kornyezettel kapcsolatos tenyezot. A kooperativ strategiak fele terelte 
a figyelmet mindenekelott az, hogy a hideghaborus konfrontacio nemcsak a 
valosagban, hanem a jatekelmeleti matrixok vilagaban is keptelen s elfogadha- 
tatlan kovetkezmenyekhez vezetett. Rapoport emliti (6 elobb 1960-ban, majd 
1964-ben szentelt egy-egy konyvet az agressziv strategiak kritikajanak es a 
kooperatlv strategiak szorgalmazasanak, nepszerusitesenek), hogy az atom- 
haboru jatekelmeleti szimulalasaiban a strategak tobbek kozott olyasmiket 
merlegeltek, hogy pl. a gyozelem hany millio ember eletenel „fizetodik meg 
ki”; az aldozatok meg elfogadhato szamaval kapcsolatban egyikiik peldaul a 
kovetkezoket irta: 
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„Ha 180 millio halott [vagyis Amerika egesz nepessege] tul nagy ar volna azert, 
hogy megbilntessuk az agresszort, megis milyen arat volnank hajlandok fizetni 
erte? ... Szamos amerikaival megvitattam e kerdest, es atlagosan korulbeliil 
15 perces eszmecsere utan az altaluk meg elfogadhatonak Itelt ar a 10 es a 60 
millio halott kozott mozgott, de tobbsegiiknel kozelebb az utobbi szamboz” 
(Rapoport 1964, 87). 


Rapoport szerint az ilyen keptelen konkluziok elsosorban annak a kovetkez- 
menyei, hogy a strategak a nemzetkozi konfliktusokat zero osszegu jatsz- 
maknak tekintettek, vagyis olyan jatszmaknak, amelyben az egyik fel csak 
a masik rovasara nyerhet. Illetve pontosabban: meg voltak gyozodve arrol, 
hogy ellenfeleik a konfliktusokat zero osszegu jatszmaknak tekintik. Vagyis 
olyan helyzetnek, amelyben ok barmit is csak a mi rovasunkra nyerhetnek. 
Hiaba tudjuk esetleg mi, hogy peldaul az atomkonfliktus nem zero osszegu 
jatszma (mert a mi vesztesegilnk fegyverkezesi koltsegekben es embereletek- 
ben nem jelentkezik az ellenfelnel nyeresegkent fegyverkezesi koltsegekben es 
embereletekben), ha ellenfelunk megatalkodott, mindenaron legalabb relativ 
gyozelemre tor, es vallalja a nagy vesztesegeket, csakhogy minket elpusztitson. 
Ezzel ugyanis minket is erre a kimeletlenul agresszlv strategiara kenyszerit, 
S minthogy ellenfelunk azt is tudja, hogy az atomkonfliktusban annak van 
remenye a belathatatlanul nagy kozos vesztesegen beliil valami keves relativ 
haszonra, aki a kezdemenyezo fel (az 6 orszaganak mondjuk csak 50 szazaleka 
pusztul el, szemben a mi 75 szazalekos vesztesegiinkkel), nemigen marad mas 
valasztasunk, mint hogy megelozziik oket. 

S maris beindul a vegzetes mechanizmus, amelyet Rapoport (1964,107), a 
T. C. Sdielling altal es mas strategiaelmeleti szakemberek altal olyan gyakran 
emlegetett „6 azt hiszi, hogy en azt hiszem, hogy 6 azt hiszi... w automatizmus 
mintajara lgy fogalmaz meg: „0 megtehetne, kovetkezeskeppen meg kellene 
tennem, kovetkezeskeppen 6 meg fogja tenni, kovetkezeskeppen muszaj meg- 
tennem.” 

Az atomkonfrontacio azonban, mint ahogy Rapoport meggyozoen kifejti, 
nem zero osszegu jatszma, hanem a foglyok dilemmajahoz hasonlo, valtozo 
osszegu jatszma, ahol egyiittmukodve mindket fel nyerhetne; egymas ellen 
jatszva viszont mindketto csak veszithet; a kdlcsonos bizalmatlansaglegkoreben 
azonban megvan a veszelye annak, hogy zero osszegu jatszmakent jatsszak le, 


s igy mindket fel belekenyszeriilhet a masik sakkban tartasara es legyozesere 


iranyulo dominans strategia csapdajaba. Vagy ahogy Rapoport (1964,107) Irja: 
„A zero osszegu csapdaba 

Ahideghaborus gyakorlat es gondolkodas zatonyra futasa mellett a tarsadal- 
mi tudatban bekovetkezett valtozasok is hozzajarultak ahhoz, hogy a hatvanas 
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evekfolyaman fokozott iitemben tert hoditsanak a tarsadalompolitikai gondol- 
kodasban (s ehhez kapcsolodva a jatekelmeleti vizsgalodasokban) a kooperativ 
strategiak. Kiilonosen Amerikaban, ahol, mint ismeretes, a hatvanas evek a 
tarsadalom nagy onmagara eszmelesenek, az illuziokkal valo leszamolasnak, 
az orszagban meglevo egyenlotlensegekre, a szegenyek Amerikajara, az orszag 
gazdasagi es tarsadalmi intezmenyeinek sulyos hianyossagaira valo raebredes- 
nek az evei voltak. Kezdett gyokeret verni az a meggyozodes is, hogy a szabad 
verseny piaci mechanizmusai nem tudjak, legalabbis onmagukban nem tudjak 
megoldani e problemakat; sot ellenkezoleg, tobbek kozott epp e mechanizmusok 
futtattak e problemak zsakutcajaba a tarsadalmat. 

Olyannyira, hogy a tarsadalmi dilemmak es csapdak elemzesehez hozzalato 
kutatok, elsonek Garrett Hardin, majd tobben masok, kifejezetten a klasszikus 
kapitalizmus ideologiajaval szemben fogalmaztak meg a maguk allaspontjat, 
cafolva azt az Adam Smith kifejtette tetelt, hogy az egyenek, bar mindegyikuk 
kizarolag sajat hasznat keresi, megis, mintha valami „lathatatlan kez” vezetne 
oket, vegiil is egyiittesen es ontudatlanul a kozjot mozdltjak elo. Nem, nincs ilyen 
lathatatlan kez, hangsulyozza Hardin (1968, 1243); az onerdekiiket hajszolo 
egyenek kimeletlen versenye nem aldast hozo lathatatlan kez, hanem sokkal 
inkabb „lathatatlan okol, amely lesujt a kozjora” - teszi hozza John Platt, a 
tarsadalmi csapdakat elemzo tanulmanyaban (1973, 647). 

Az onerdekek klmeletlen s korlatlan versenyeben rejlo veszelyekre es a 
kooperativ strategiak kidolgozasanak egeto stirgossegere dramai erovel hlvta 
fol immar az egesz emberiseg figyelmet a hatvanas-hetvenes evek fordulojan 
kibontakozo kornyezeti, majd nyersanyag- es energiavalsag is. Ez a valsag adta 
meg a vegso lokest a tarsadalmi dilemmak es csapdak rendszeres elemzesere 
vallalkozo kutatasoknak. A tovabbiakban e kutatomunka eddigi eredmenyeit 
ismertetem, vazlatosan, elsosorban Hardin, Crowe, Schelling, Platt, Hamburger, 
Dawes es Bruckmann tanulmanyai alapjan (Hardin 1968; Crowe 1969; Sehelling 
1971,1973; Platt 1973; Dawes 1974; Bruckmann 1976). 

a tArsadalmi csapdak nehAny tipusa 

1968-ban jelent meg a Science -ben Garrett Hardin nagy feltunest keltett tanul- 
manya a Kozlegelok tragedidjarol. A biologus Hardin a mar-mar feltartoztatba- 
tatlanna valo nepessegrobbanasban latta korunk egyik legnagyobb „tarsadalmi 
dilemmajat”, s e vegzetesnekitelt mechanizmust egy 19. szazadi matematikustol 
vett peldan elemezte (Lloyd 1833; Hardin 1968). 

Adva van egy „kozlegel6”, amelyen, a faluban kialakult hagyomanyok ertelme- 
ben, a faluban lako 10 gazda egy-egy tehenet legeltet; az egyszeruseg kedveert 
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tetelezziik fel, hogy az itt legelo tehenek mindegyike 1000 fontot nyom; vagyis 
sulyuk egyiittesen 10 000 font. Az egyik gazda azonban egyszer csak gondol 
egyet, s hogy hasznat megduplazza, meg egy tehenet kicsap a legelore. (Attol, 
hogy a tortenelmi yalosagban a kozlegelo intezmenye nem lgy bomlott fel, most 
tekintsiink el egy pillanatra.) Ekkor tehat mar 11 tehen legel a legelon. Minthogy 
azonban Igy valamivel kevesebb fu jut egy-egy tehennek, 1000 font helyett csak 
900 fontra hlzik meg mindegyik. Vagyis: az, akinek mar ket tehene legel - 800 
fontot nyer (mert egy darab 1000 fontos tehen helyett ket 900 fontos tehene 
van); a tobbiek fejenkent 100 fontot vesztenek. S egyiittesen valamennyien 
megint csak 100 fontot vesztenek, mert a 11 darab 900 fontos tehen osszesen 
az eredeti 10 000 font helyett csak 9900 fontot nyom. Ez meg nem nagy eset. 
De mi tortenik akkor, ha meg egy gazda, majd meg egy s egyre tobb s vegiil 
valamennyi ugy gondolkozik, hogy na, meg en is bekuldok egy tehenet, hogy 
nyeresegemet megketszerezzem? Ha minden ujabb tehen az osszes tobbi tehen 
sulyat 100 fonttal csokkenti, akkor a folyamat a kovetkezokeppen abrazolhato: 


A tehenek 

szama 

Egy-egy 
tehen sulya 

A kettehenes 
gazdak alla- 
tainak egyuttes 
sulya 

A masodik tehe- 
net beengedok 
haszna az eredeti 
allapotoz kepest 

A tehenek 
osszsulya 

Az osszsuly 
csokkenese 

10 

1000 

0 

- 

10 000 

0 

11 

900 

1800 

800 

9900 

100 

12 

800 

1600 

600 

9600 

400 

13 

700 

1400 

400 

9100 

900 

14 

600 

1200 

200 

8400 

1600 

15 

500 

1000 

0 

7500 

2500 

16 

400 

800 

-200 

6400 

3600 

17 

300 

600 

-400 

5100 

4900 

18 

200 

400 

-600 

3600 

6400 

19 

100 

200 

-800 

1900 

8100 

20 

0 

0 

-1000 

0 

10 000 


Mi olvashato le errol a tablazatrol, s mi kovetkezik az elobbi peldazatbol? 

- Ha mindenki betartja az egyiitteles kialakult szabalyait, vagyis - ahogy 
szaknyelven mondjak - ha mindenki kooperatw strategiat jatszik, akkor a 
legnagyobb a kozosseg egyiittes jovedelme (10 000 font). 

- Minel tobben megszegik az egyiitteles kialakult szabalyait, vagyis minel 
tobben alkalmaznak dezertalo strategiat, annal inkabb csokken a kozosseg 
egyiittes jovedelme (10 000 fontrol vegiil 0 fontra). 
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- Minel tobben dezertalnak, annal inkabb csokken a nem dezertalok, vagyis 
a kooperativ strategiat folytato egytehenesek jovedelme (1000 fontrol 0 
fontra). 

- Minel tobben dezertalnak, annal inkabb csokken a dezertalok jovedelme 
is (1800 fontrol 0 fontra). Megpedig olyan gyorsan csokken, hogy 4 ember- 
nek meg erdemes dezertalnia, mert az eredeti 1000 font helyett Igy 1200 
fonthoz jutnak fejenkent, de otnek mar nem erdemes, mert ekkor mar ket 
tehen is csak ugyanannyit, vagyis 1000 fontot nyomna egyiittesen, mint 
az eredeti egy. 

- Ha azonban egyszer mar megindult a dezertalasok sora, megall-e a ne- 
gyedik embernel? Nem. Mert az otodik ember az eredeti 1000 fonthoz 
viszonyitva ugyan mar nem nyerhet semmit, pillanatnyi allapotahoz 
kepest azonban igenis nyerhet. Negy tarsa dezertalasa utan ugyanis az 6 
egy tehene mar csak 600 fontra hxzhat fol; ha viszont bekiild 6 is meg egy 
tehenet, akkor ket 500 fontos tehene, vagyis osszesen 1000 fontja lesz. 
Bekiildi hat 6 is a tehenet. S a kovetkezo ugyanlgy tesz, mert egy tehennel 
500 fontja, kettovel viszont 800 fontja lehet, es igy tovabb egeszen a 9. 
emberig, aki, mint a tablazatbol latjuk, mar semmit sem nyerhet a masodik 
tehen bekiildesebol, mert lgy egy darab 200 fontos tehene helyett neki is, 
a tobbi ket tehenes gazdanak is ket darab 100 fontos tehene lesz. 

- Mi tortenik ekkor? Az egyik lehetoseg az, hogy a dezertalas lancreakcioja 
most mar vegigfut a soron, s vegiil elpusztul a kozlegelo, ehen hal a husz 
tehen, s igy minden gazda szamara szazszazalekos veszteseggel zarul az 
egyeni haszon masokra tekintet nelkiili hajhaszasa. A masik lehetosegre 
a kesobbiek soran teriink majd vissza. 

Eddig a kozlegelok tragediajarol szolo peldazat. S ha a „kozlegel6t” metaforanak 
tekintjiik, s mindazt a kozos kincset ertjiik rajta, amire az embereknek, az em- 
berisegnek nelkiilozhetetlen sziiksege van: tiszta levegot, vizet, termeszetet, 
nyersanyagokat, energiaforrasokat, megtermelheto elelmiszer-mennyisegeket, 
akkor e peldazat igen komor tanulsagokkal szolgal. S akik megfogalmaztak, 
epp e tanulsagokat hangsulyozzak. Mert ahogy a kozlegelorol a tehenek, ugyan- 
ugy pusztulnak ki a tengerekbol a halak, a Fold belsejebol a nyersanyag es az 
energiaforrasok, a Fold felszlnerol az erdok, a tiszta vizek, az atmoszferabol a 
belelegezbeto levego es lgy tovabb. S e folyamato'kat eppolyan nehez feltartoz- 
tatni, mint a koziegelo pusztulasat. 

Gerhart Bruckmann (1976) elemzi ezzel kapcsolatban az ipari termeles es 
a kornyezetszennyezodes kapcsolatat. Altalanos felismeres ma mar az, hogy a 
fokozodo ipari termeles egyre nagyobb mertekben pusztltja az emberi elethez 
sziikseges termeszeti kornyezetet. Kimutathato az is, hogy az ipari telitettseg 
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bizonyos fokan tul a kornyezetszennyezodesbol eredo kar relatlve gyorsabban 
novekszik, mint^az ipari termeles novekedesebol eredo liaszon. Belathat6 idon 
beliil bekovetkezik az az allapot^ amikor az ipari termeles novekedesevel jaro 
haszon abszolut szamokban is kisebb lesz mar, mint az adott novekedes okozta 
kornyezetszennyezodesbol szarmazo kar. Mindenkeppen esszeru volna tehat 
megfekezni a kornyezetszennyezodes gyorsulo folyamatat. Ez azonban igen 
nehez, mert: 

- Egy uj ipari iizem letesitesebol szarmazo kar sok ember kozott oszlik el 
(a kornyek lakoi, a szomszedos lizemek stb. kdzott), s bar e karnak egy 
bizonyos hanyada az ujonnan letesitett iizemet is erinti, erintheti (a 
levegobe bocsatott egestermekek az 6 vasszerkezeteiket is rongaljak, az 
6 munkasaik egeszseget is megtamadjak, s kovetkezeskeppen az orvosi 
ellatasnak az iizemet terhelo hanyada novekszik es igy tovabb), de ez az uj 
tizemre visszaharulo kozossegi karhanyad tobbnyire olyan csekely, s az uj 
iizembol szarmazo anyagi haszon olyan nagy, hogy az uj gyar telepltoinek 
mindenkeppen megeri a gyar letrehozasa, meg akkor is, ha a kozossegnek 
az emlitett negativ masodlagos hatasok kumulacioja miatt mar kara van az 
iizem letrejottebol. Mindig erdemes tehat „dezertalni”, vagyis kizarolag a 
sajat hasznot nezni, s a kozossegnek okozott kart figyelmen kivul hagyni. 

- De tetelezziik fel, hogy egy iizem tulajdonosai jobb belatasra ternek, es 
ugy akarnak haszonhoz jutni, hogy kozben nem karosltjak a kozosseget. 
Vagyis: beszerelik az iizembe az osszes szukseges kornyezetvedelmi beren- 
dezest. Mi tortenik ekkor? Az, hogy tonkremegy a ceg. Mert a potlolagos 
beruhazasok koltsegeit ra kell terhelniok aruikra, s Igy a keshegyig meno 
piaci versengesben versenykeptelenne valnak. 

- De nem allhat at kooperativ strategiara egy egesz allam sem, ktilonosen 
nem a mai, valsagokkal klizdo gazdasagi helyzetben. Mert egy olyan 
szeles koru s hatasos kornyezetvedelmi program rakenyszeritese az or- 
szag iparara, amely megallltana a kornyezetszennyezodes novekedeset, 
menthetetleniil felbillentene az adott orszag kiilkereskedelmi merleget, 
es melyrehato gazdasagi-tarsadalmi valsagot idezne elo. Vegiil is tehat 
csak szeles korii nemzetkozi osszefogassal lehetne elkeriilni a fenyegeto 
gazdasagi es tarsadalmi „csapdat”, ahogy az elmult evekben kesziilt ugy- 
nevezett vilagmodellek is (Meadows and Meadows, Pestel and Mesarovic, 
Rariloche, Moira s tudomasom szerint a Becs melletti laxemburgi rend- 
szerkutato intezetben keszulo modellek is) mas es mas premisszakbol 
kiindulva, s mas es mas szamitasok soran vegiil ezt a konkluziot tamasztjak 
ala. Egyontetuen hangsulyozva azt, hogy agresszlv strategiakrol koope- 
rativ strategiakra valo atallassal ma meg van, illetve volna lehetoseg az 
emlitett negativ folyamatok megallltasara s megfordltasara, de az atallas 
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elodazasa egyre noveli, s bizonyos idon tul (hogy ez hany evtizedet jelent, 
erre vonatkozolag az emlltett modellek megalkotoinak becslesei elternek 
egymastol) megfizethetetlenne teszi az atallas koltsegeit. Ezen az idon tul 
mar hiaba dontene a kooperativ strategiak mellett akar az egesz emberiseg: 
a pusztulas emlltett folyamatat mar nem allithatna meg. 

De nemcsak a vilaggazdasag szintjen, hanem egy-egy adott orszag gazdasagi- 
tarsadalmi eleteben is mukodnek „kozlegel6” tipusu csapdak. Ilyen csapdava 
valhat peldaul (es sok mas hasonlo csapda szorulna alapos elemzesre) az egy 
adott tarsadalmon beliil kialakulo es felgyorsulo kontraszelekcios folyamat, 
amely nem a nyersanyag- es energiatartalekokat, hanem a tarsadalom ren- 
delkezesere allo emberi eroforrasokat herdalja el; az emberi kepessegeknek, 
tudasnak, alkotokeszsegnek es kedvnek azt a kozos kincset, amely a tarsadalom 
rendelkezesere allo termeloerok egyik legfontosabb komponense. 

E folyamat igen konnyen beindul, s igen nehezen fekezheto meg. Mert a 
kontraszelekcios dontes egyfelol a dontest meghozo szamara latszolag vagy 
tenylegesen jelentos hasznot hoz (nem kell tartania a nala tehetsegesebb be- 
osztottol; szamlthat azok segitsegere, akik keresere a kontraszelekcios dontest 
meghozta stb.), s mert masfelol egy-ket ilyen dontes negativ hatasa tarsadalmi 
szinten meg nem erzekelheto, s kovetkezeskeppen nem valt ki vedekezo-meg- 
elozo reakciot. Ha azonban egyre tobben folyamodnak ehhez a nem kooperativ, 
dezertalo strategiahoz, s kiilonosen, ha a folyamat lancreakciova alakul at (akit 
kontraszelektaltak, az is tovabb kontraszelektal), akkor, akarcsak a kozlegelo 
eseteben, a kozosseg kara rohamosan noni kezd. Igaz ugyan, hogy ezzel egy 
idoben a dezertalasbol eredo haszon is csokken. 

Mert egyfelol, ahogy a kontraszelekcio altalanos gyakorlatta valik, ugy csok- 
ken egyre inkabb az egy-egy kontraszelekcios dontesert behajthato „kamatok” 
dsszege; s mert masfelol, a kontraszelekcios folyamat okozta ossztarsadalmi 
kar (vagyis a tarsadalmi produktivitas csokkenesebol eredo kar) egy fore eso 
hanyada egyre sulyosabban erinti a kontraszelekcios donteseket hozo embere- 
ket is, Am mindaddig, mig ez a hanyad nyilvanvaloan es latvanyosan nem lesz 
nagyobb, mint a kontraszelekcios dontesbol eredo kozvetlen egyeni haszon, 
a csapdamechanizmus mukodik. A dezertalasbol eredo kozvetlen egyeni ha- 
szonnak es a kozossegi kar egy fore eso hanyadanak osszefiiggeseit egyebkent 
reszletesen s igen tanulsagosan elemzi a szakirodalom (Dawes 1974; Scbelling 
1973; Hamburger 1973). 

A kianyzo hos csapdajakent tartja szamon a szakirodalom azt a hibas mechaniz- 
must, amely a kozosseg szempontjabol valamilyen uton-modon megakadalyozza 
a kozosseg tagjait, ktilon-kulon mindegyiket abban, hogy valam.it megtegyenek, 
ami - annak ellenere, hogy ez a tett toliik minimalis aldozatot kovetelne - a 
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kozossegnek nyilvanvaloan igen nagy hasznot hajtana. T. C. Schelling (1971) 
egyik peldajat szbkas ennek illusztralasara idezni. 

Vasarnap este autok ezrei haladnak egy keskeny, ketsavos uton hazafele. 
Az egyikrol leesik - mondjuk - egy kempingagy az uttestre; ezek utan az autok 
csak ugy tudnak tovabbjutni, ha megkeriilik a kempingagyat, am ez a szembejovo 
forgalom miatt meglehetosen korulmenyes dolog. Percek alatt oriasi torlodas, 
sok kilometeres dugo alakul ki az orszaguton. Az emberek turelmetlenek, bosz- 
szankodnak. Ki vagy mi segithetne? Azok, akik mar szerencsesen tuljutottak a 
kempingagyon, oriilnek, hogy rakapcsolhatnak, sietnek haza. Akik meg valahol 
hatul vannak a torlodasban, nem tudjak, miert halad ilyen lassan a sor, nem 
segitlietnek. S mikor valaki vegre, feloras, oras bosszankodas utan hirtelen 
odaer a kempingagyhoz, mit csinal? Egy pillanatra atvillan talan az agyan, 
hogy kiszall, es felrehuzza az utrol ezt a nevetseges akadalyt. Amde: mogotte 
idegesen tiilkolnek, mar a lokharitojahoz koccannak, mar elozni kesziilnek, meg 
hat 6 is sok idot vesztett mar... - gyorsan kikeruli hat az akadalyt, es elszaguld. 

E pelda eppen trivialitasanal fogva jo; mert a tarsadalmi csapdaknak ez a 
tipusa epp akkor a legveszelyesebb, ha trivialis, ha a szoban forgo emberek fe- 
lelossege jelentektelen, szinte megfoghatatlan. Mert ilyenkor a csapda raadasul 
meg elindit egy, a kozlegelok tragediajara emlekezteto, hibas lancreakciot is. 
Ama vasarnap este nem is az orszaguton foloslegesen eltoltott orak elvesz- 
tese okozza a legnagyobb kart, hanem a „Miert eppen en?”, „Miert eppen en 
vegyem a faradsagot?” „Miert eppen en legyek a hos?”, „Ha 6k dezertaltak, 
en miert ne dezertalnek” mentalitasanak sokszoros, ahany auto kikerulte az 
agyat, annyiszoros megerositese. S ennek a csak az azonnali sajat haszonnal 
torodo magatartasnak a meger6sodesevel fogyni-pusztulni kezd a most-en- 
segitek-mert-maskor-nekem-segitenek kozossegi tudata, a kozosseg kohezioja, 
az emberi egyiitteles erzelmi-etikai tartaleka , mint annak idejen pusztulasnak 
indult a kozlegelo elteto fiive. 

Lehetnek a hos bianyanak dramaibb kovetkezmenyei is. John Platt (1973, 
641) Ir arrol az emlekezetes es tragikus esetrol, amikor New York egyik nem is 
kiilonosebben elhagyatott kozteren, a kornyezo hazak lakoinak szeme lattara 
eroszakoltak meg es gyilkoltak meg egy fiatal lanyt, Kitty Genoveset, anelkiil 
hogy a tobb tucat szemtanu koziil egyetlenegy akadt volna, aki riasztotta 
volna telefonon a rendorseget. A megdobbento eset utan szeles koru vizsga- 
latot inditottak annak megallapitasara, bogy vajon mi lebet az oka ennek az 
erthetetlen kozonynek. Volt, aki azt liitte, hogy valaki mas mar bizonyara 
ertesitette a rendorseget; masok nem akartak vallalni a tanukihallgatassal 
jaro kellemetlensegeket; megint masok feltek a gonosztevok bosszujatol (bar 
erre tenyleges okuk nem volt) es Igy tovabb. Egyetlen „hos” sem akadt, aki 
folvette volna a kagylot. 
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A tarsadalmi csapdak egy tovabbi tipusat legtalalobban Szaladok a penzem 
utan csapdajanak lehetne nevezni. A csapdak e tipusat az „Eladok egy dollart” 
jatekkal szokas illusztralni (Shubik 1971) A jatek a k6vetkezokbol all. Valaki 
ket jatekos kozott arveresre bocsat egy dollart, a kovetkezo feltetelekkel: 

- A ket jatekos kozul az kapja meg a dollart, aki vegul is tullicitalja a masikat. 

- A teteket mindig 25 centtel kell emelni. 

- A jatek vegen mindket jatekosnak, a gyoztesnek is es a vesztesnek is be 
kell fizetnie a kasszaba utolso licitjenek osszeget. 

Tegyuk fel, hogy A jatekos kezdi a jatekot, es 25 centet ajanl a dollarert. 
B jatekos erre ralicital, es 50 centet Iger erte. Tetelezziik fel, hogy A jatekos 
ekkor gondolkozni kezd, mit tegyen. Alljon-e meg, vagy folytassa a licitalast? 
Ha megall, akkor ki kell fizetnie utolso licitjet, vagyis 25 centet, es nem nyer 
semmit. Jobban jar tehat, ha tovabbmegy, es 75 centet ajanl, mert ha a masik 
nem megy tovabb, akkor Igy megkapja a dollart, s utolso licitjenek kifizetese 
utan is marad meg 25 centje. Megajanlja hat a 75 centet. 

Ekkor B jatekoson van a sor; 6 is hasonlokeppen gondolkodik. Ha megall, 
50 centet veszit (ennyi volt utolso licitje), ha tovabbmegy, s megajanlja az 
1 dollart, akkor nem veszit semmit, mert kap egy dollart, es utolso licitjekent 
kifizet 1 dollart. Ujra A jatekoson van tehat a sor. 

Ha megall, 75 centet veszit; s ha tovabbmegy? Akkor sem nyerhet semmit, sot 
akkor is veszit (mert utolso*licitje 1 dollar 25 cent, s nyeresege 1 dollar), amde 
75 centtel szemben csak 25 centet veszit. Raajanl hat ellenfelere. S minthogy 
a megallas mindig nagyobb veszteseggel jar, mint az ellenfelre valo ralicitalas, 
Igy folyik ez az egyre esztelenebb versenges az 1 dollarert, aminek a megnyerese 
mar 2,3,4, s egyre tobb dollarjaba keriil a versengoknek. Kiserleti jatekok soran 
meg kispenzu diakok sem igen tudtak megallni 4-5 dollar alatt. 

E jatekot a fegyverkezesi verseny modellalasara szoktak hasznalni. Adva 
van, mondjuk, ket orszag - s tudjuk, sok ilyen ket orszag van -, amely kolcso- 
nosen igenyt tart egy bizonyos teriiletre. Az egy dollar ebben az esetben azt a 
foldteriiletet jelenti, amelyet az egyik orszag a masik legyozesevel szerezhet 
meg. A dollarert felajanlott osszegek a fegyverkezesre forditott osszegeknek 
felelnek meg. S akarcsak a jatekban, a fegyverkezesi verseny mechanizmusat is 
az mozgatja (sok mas tenyezo mellett), hogy a gyozelem biztosltasa erdekeben 
allandoan novelni kell a fegyverkezesre szant osszegeket, meg akkor is, ha 
ezek az osszegek mar reg megbaladtak a szoban forgo teriilet erteket. Eleg, ha 
a meregdraga fegyverekre, amelyeket gyakran kezelni sem tudnak, milliardo- 
kat kolto kisebb-nagyobb allamokra gondolunk; milliardokat, amelyek hianya 
gyakran nagyobb kart okoz az adott orszagoknak, mint ami hasznot ellenfeleik 
„legyozese” valaha is hozhatna. E csapda annal is inkabb veszelyes, mert a tet 
gyakran nem is egy megszerezheto „teriilet”, hanem az egyik vagy mindket fel 
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sajat szuverenitasa, fiiggetlensege. Gyakori ugyanis az, hogy a fegyverkezesi 
spiralt egy ved£kezo, defenziv, a sajat biztonsagat felto orszag vedelmi fegy- J 
verkezese indltja el (s itt gyakr^n a Rapoport altal leirt „zero osszegu csapda” 
jatszik kozre), ami azonban mit sem valtoztat azon, hogy az egyszer mar beindult | 
fegyverkezesi eszkalaciot rendklviil nehez megfekezni. 

De nemcsak a vilagpolitika szinpadan, hanem az emberi egylitteles es f 
egyiitt elni nem tudas szerenyebb hazi szinpadan is mukodnek a „Szaladok a 
penzem utan” tlpusu csapdak. Gondoljunk csak peldaul ket ember, mondjuk 
egy hazaspar kozotti kisebb osszekoccanasra s az azt koveto vitara, amelyben 
mindket fel azt akar ja bizonyitani, hogy neki van igaza, s hogy a masik a hibas. 

E parharcban elobb csak a masik, esetleg meg igen szelld szemrehanyasaira kell 
mindig egy kicsit sulyosabb szemrehanyassal valaszolni, majd egyre sulyosabb 
vadjaira es serteseire egyre sulyosabb vadakkal es sertesekkel visszavagni; s ha 
mindket fel ragaszkodik ahhoz a bizonyos dollarhoz, ahhoz, hogy mindenaron 
neki legyen igaza, akkor nemigen lehet elkerulni az adott emberi kapcsolat 
atmeneti vagy tartos megromlasat, sokszorta tdbbet vesztve Igy egyuttesen 
a nekem volt igazam dollarjanal, amelyet raadasul meg egyik fel sem erezhet 
igazan a magaenak. 

[...] 

A Tarsadalmi esapdak (1978, 2004) cimii kdnyvem tovabbi, ittnem kozolt fejezete 
a tarsadalmi csapdak elhantasanak nebany lehetoseget es az ezekkel kapcsolatos 
nehezsegeket elemzi, 

* * * 
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Viselkedeskulturank torzulasai 16 

( 1982 ) 

(Reszlet) 


Az 1950-es , 60-as, 70-es cvekben annyira szetzilalodott a tarsadalom, hogy mdr 
kdszdnni se tudtunk egymasnak. „Foorvos ur elvtars" - dadogtuk. A kdzbeszed 
forumai bezarultak, a tarsadalmi csoportok, retegek elvesztettek azonossagukat. 
A fdldjet eWesztett, falujdbol a varosok lakotelepeire zavart, panelhazi lakasa erkelyen 
disznot hizlalni probdlo gazdalkodo esete a kor egyik emblemaja lehetne. A tanul- 
many a tarsadalmi let e bomldsfolyamatanak okait es megjelenesi formdit elemzi, 

„furcsa madar a siraly 
azt hiszi minden siraly 
ha jon egy masik siraly 
az nem igazi siraly” 

Wedres Sandor 

FELEMAS ORSZAG 

Ha megkerdezne valaki, hogyan is allunk kultura dolgaban itt, ebben az 
orszagban, azt kellene yalaszolnunk, hogy: jol is meg rosszul is. S a ketertel- 
museg ezuttal nem az lteletben, hanem magaban a targyban volna. Abban, 
hogy a „kultura” szonak ket jelentese van. Ha az egyiket vesszuk, akkor ezt 
az orszagot esak dicseret illeti; ha viszont a masikat, akkor az Itelet csak 
elmarasztalo lehet. 

Ha ugyanis kulturan a nemzet nagy szellemi-muveszi teljesltmenyeinek 
osszesseget, vagyis az ugynevezett magaskulturat ertjiik, akkor nem sok okunk 
lehet a panaszra, Mert ha hajdan lovas nemzetkent paradeztunk s ertunk el 
Europa mezsgyejen nemi sikereket (s szenvedtiink joval tobb kudarcot), ma 
tobb joggal es tobb sikerrel kovetelhetiink s kapunk helyet e gyiilekezetben, 
midon Bartok es Kodaly, Ady es Jozsef Attila, Csontvary, Vasarely vagy a 
pentaton nepdalok nemzetekent lepiink fol es keriink bebocsatast. Jo erzessel 
tolthet el bennimket az is, hogy a magaskultura ertekei viszonylag szeles (bar 
a statisztikak altal jelzettnel joval szukebb) tarsadalmi retegek kozkincseve 
valtak az elmult evtizedekben. S nemi kegyes oncsalassal meg a nagy tudo- 


16 Diagnozisok 1982,15-62.; Tarsadalmi csapdak es diagnozisok 2004,103-135. 



manyos teljesitmenyek zaszlajat is kituzhetjuk, gyakran ki is tuzzuk, nem veve 
szigoruan figyelembe azt, hogy e teljesitmenyek tobbseget volt hazankfiai az 
Operencias-tengeren tul ertekjel, csak ott erbettek el, miutan nem leltek volt 
honukat e hazaban. 

Mindent egybevetve azonban mondhatjuk, nyugodtan mondhatjuk azt, 
hogy a magyar kultura nemzetkozi viszonylatban is a nagy hagyomanyokkal, 
nagy teljesitmenyekkel rendelkezo, gazdag kulturak koze, s a magyar tarsada- 
lom a kulturat viszonylag szeles tarsadalmi retegek szamara hozzaferhetove 
tevo tarsadalmak koze tartozik. A merleg, ezen a teren, feltetlenul pozitiv. 
Van azonban - mint mondottam - a „kultura” szonak egy masik jelentese, a 
kulturanak maganak egy masik vetiilete, masik mezoje is. S itt a merlegunk 
mar - az elozovel ellentetben - szembeszokoen: negativ. 

E masik vetiilet, masik mezo az ugynevezett mindennapi kultura. A kultura 
ugyanis nemcsak irodalmi muvekbol, zenei es kepzomuveszeti alkotasokbol, a 
hozzajuk kapcsolodo emberi elmenyekbol, s meg csak nem is az e muvek sugall- 
ta-befolyasolta emberi magatartasok osszessegebol all. Hanem a mindennapi 
eletet, mindennapi tarsadalmi egyuttelest lehetove tevo es azt szabalyozo 
megannyi beidegzodesbol, ismeretbol, normabol, ertekpremisszabol s az em- 
beri-tarsadalmi egyiitteles altaluk szabalyozott mindennapi gyakorlatabol. 

Ez a mindennapi kultura vagy mas szoval viselkedeskultura eppannyira 
fontos vagy talan bizonyos szempontbol meg fontosabb elofeltetele az emberi 
egyiittelesnek, mint a magaskultura. Sot mlg az irodalom, a zene, a kepzomu- 
veszetek alkotoereje es tarsadalmi hatekonysaga erosen hullamzik egy-egy 
tarsadalom tortenete soran, anelkiil hogy ennek feltetlenul nagy hatasa volna 
az emberi-tarsadalmi allapotokra (tudjuk peldaul, hogy nincs egyertelmu 
osszefiigges a gazdasagi-tarsadalmi fejlodes viragkorai es a muveszetek hul- 
lamftegyei vagy volgyei kozott), addig, ezzel szemben, a mindennapi kultura 
szintjenek siillyedese es emelkedese kozvetleniil es erosen hat a kozosseg s ezen 
beliil minden ember eletere, eletenek minosegere. 

S ezzel a mindennapi kulturaval, viselkedeskulturaval mi manapsag nagyon 
is hadilabon allunk. Visszatekintve az elmult harom evtizedben tortentekre, ma 
mar egyertelmuen megallapithatjuk, hogy a dinamikus gazdasagi fejlodessel es 
a tarsadalmi viszonyok atalakulasaval nem jart egyiitt, nem tartott kellokeppen 
lepest a mindennapi kultura strukturainak kiepiilese, szoveteinek gazdagodasa, 
feldusulasa. Helyzetiink roviden es erosen sarkitvaugy fogalmazhato meg, hogy 
a magaskultura tekinteteben fejlett, gazdasagilag kozepesen fejlett, a mindennapi 
kultura vagy viselkedeskultura teren fejletlen vagyakar: elmaradott orszagvagyunk. 
S ez az elmaradottsag, mindennapi kulturanknak ez a leszakadasa ma mar 
olyan mervu, hogy egyre inkabb kerekkotojeve valik a gazdasagi-tarsadalmi 
fejlodes egeszenek is. 
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Siirgos es fontos feladat tehat folterkepezni ezen a teruleten az elert eredme- 
nyeket es kudarcokat, feltarni azokat az okokat, amelyek a jelenlegi allapotokhoz 
yezettek, es keresni a megoldasokat, a kiutakat. A tovabbiakban epp csak az 
elso lepesek megtetelere vallalkozom. 


emberi ERINTKEZESFORMAK 


Hogy mennyire kiforratlan es kusza, mennyire bizonytalansagokkal es ennek 
kovetkezteben sunyisagokkal teli mindennapi viselkedeskulturank, annak egyik 
arulkodo s mar-mar nevetsegesen frappans tiinete, kortunete az, hogy nincs 
meg elfogadott, nyugodt lelkiismerettel hasznalhato koszonesformank, es nincs 
kialakult megszollto modunk sem. Mert nem keptelenseg-e, nem nevetsegesen 
szomoru-e az, hogy harom evtized utan sem tudjuk meg, hogyan kell koszonniink 
egymasnak, hogyan kell megszolitanunk egymast ebben az uj tarsadalomban? 
A haboru elotti idok rendi s osztalykiilonbsegeinek erosen hierarchizalt meg- 
szolitasrendje - a maga tekintetes, nagysagos, meltosagos es kegyelmes uraival, 
urfiaival es kisasszonyaival, urambatyamjaival es uramocsemjeivel es a jog- es 
dmfosztottaknak kijaro pore „maga Kovacs”, „maga Janos”, s a meg nagyuribb 
folennyel semmibe vevo „te Janos”-aival - a haboru utan hamarosan szettorede- 
zett. Es az elmult harom evtized nem volt eleg ahhoz, hogy egy olyan egyszeru s 
minden embert egyforman aposztrofalo koszones es megszolitasforma alakuljon 
ki, mint amilyen nalunk demokratikusabb multu tarsadalmakban mar regen 
meghonosodott. Sot az utobbi evekben megindult egy visszahierarchizalodasi 
folyamat, s ez meg csak fokozza a zurzavart, a bizonytalansagot, a rossz lelki- 
ismeretet. Mert ugyan kinek kell ma ugy koszonniink, hogy 


Kezicsokolom 
Kezet csokolom 
Kezeit csokolom 


vagy 

vagy 

vagy 



vagy 
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Tiszteletem 

* vagy 

Alazatos tiszteletem (mert m£r ez is van) 
vagy 

Udvozl6m 

vagy 

(kedelyeskedve) Palinkas jo reggelt 
vagy 

Erot, egeszseget 

vagy 

Szervusz 


Szioka 


S mindezt meg varialni leliet, s tobbnyire varialni kell a megszolitassal. Mert azt 
mondani barkinek is, kurtan-furcsan, hogy „ Jo napot”, csak serto szandekkal 
vagy a megsertettseg jelzesenek szandekaval lehet. E szandekok hianyaban 
vagy azt kell mondani legalabb, hogy 

Jo napot kivanok 

vagy azt peldaul, hogy 
Jo napot, Kovacs elvtars 

de legjobb, ha azt mondjuk, hogy 
Jo napot klvanok, Kovacs elvtars. 

Egyaltalan, a „ Jo napot” nem valami kozvetlen forma, konnyebb az embernek a 
dolga reggel vagy este, amikor a - ki tudja, miert - baratsagosabbnak, emberibb- 
nek, kozvetlenebbnek erzett „ Jo reggelt”-et, „ Jo estet”-et vagy „ Jo ejszakat”-ot 
lehet hasznalni; ezek minden fuggelek nelkiil is elmennek. De mindezek meg 
az egyszerubb esetek. Mert hogyan koszon az ember peldaul a fonoknojenek, 
ha a fonokno ferje tortenetesen parttag, es mondjuk Yarganak hlvjak? 


Jo reggelt, Vargane elvtarsno? 

vagy 

Jo reggelt, Varga elvtarsno? 

vagy (s a kiralyno-kiralyne mintajara ez volna talan 
a helyes) 
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Jo reggelt, Varga elvtarsne. 

S magazza az ember vagy tegezze vagy onozze vagy teccikelje? Vagy a hajdani 
kiralyi barmadik szemely mintajara (Excellenciad hogy van?\ ha nem is azt 
mondja az ember, hogy „Elvtarssagod hogy van”, de legalabb azt, hogy „Az 
elvtarsno hogy van?” 

S kinek mondja az ember azt, hogy elvtars, s kinek azt, hogy ur vagy uram? 
Ha az ember kervenyt Ir, akkor mi a tanacsosabb vagy helyesebb? Ha azt irja, 
hogy Miniszter ur, vagy azt, hogy Miniszter elvtars? S az egyetemen: Profesz- 
szor urat vagy Professzor elvtarsat kell-e mondani (egyesek szerint peldaul a 
Professzor elvtars kisse mar bizalmaskodo, masok szerint viszont a Professzor 
ur az intimebb valtozat). A keruleti tanacsnal nem nagyon szokas azt monda- 
ni, hogy Osztalyvezeto ur, de az SZTK-rendeloben meg azt nem szokas, hogy 
Doktor elvtars. 

Egyik vallalatnal - s bizonyara sok ilyen vallalatot lehet talalni az orszagban - 
a vezerigazgato a vallalat noi alkalmazottait keresztnevixkon szolitja, es - nem 
tudni, milyen rendszer szerint - kezit csokolomot vagy jo napotot koszon nekik 
(azok otX elvtarsazzak, es jo napotot koszonnek neki). A ferfi alkalmazottakat 
is a keresztneviik6n szolltja, de oket tegezi, es szervuszt koszon nekik (azok ot 
visszategezik, es a keresztneven szolitjak). A nala szivessegert eloszobazo elo- 
kelobb iigyfeleket uram es asszonyomkent szolitja meg, a hivatalos iigyfeleket 
elvtarskent aposztrofalja, s ezen beliil ez utobbiakat hol magazza, hol tegezi (a 
beavatottak szerint igen nagy kiilonbseg van akozott nagyobb, mint altalaban 
a koznapi gyakorlatban a magazas es a tegezes kozott hogy ha az embert 
„es maga, Kovacs elvtars”-kent vagy „es te, Kovacs elvtars”-kent szolltja meg). 
A soforjet, akarcsak a noi alkalmazottakat, a keresztneven szolltja meg, ma- 
gazza, es jo napotot koszon neki. A sofor viszont ot X elvtarsozza es magazza, 
illetve neha tetszikeli, a vallalat magasabb rangu elvtarsnoit viszont, beosz- 
tasra es eletkorra valo tekintet nelkiil „Kezicsokolom Mancika”-zza, mindig a 
megfelelo vallalati becenev behelyettesitesevel (azok ot csaknem kivetel nelkul 
keresztneven szolitjak es magazzak). Es igy tovabb. 

E peldak ugyan magukert beszelnek, de azert erdemes hozzajuk fuzni nehany 
me gj e gy z est. Lassuk eloszor az elvtars megszolltast. A haboru elott a mun- 
kasmozgalomban s ezen beliil a Szocialdemokrata es a Kommunista Partban 
tevekenykedok s csak az 6 megszolitasuk, a kozos eszmek es kozos iigy jegye- 
ben fogant szolidaritas hivoszava vo!t. 1949 utan hasznalata gyakorlatilag az 
egesz lakossagra kiterjesztetett, kiveve az osztalyellensegkent megbelyegzett 
es megbelyegzendo retegek^e s egyenekre; nekik stigmakent es diszkriminalo 
jegykent kellett elturniiik az ur megszolitast (bar meg ez is jobb volt, mint a 
semmi, mert ha valakinek ugy istenigazaban meggyult a baja a hatosagokkal, 
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akkor elmaradt a neve mellol meg ez az ur is). A hatvanas evekben azutan meg- 
indult, es a mai n&pig is tart az elvtars megszolltas jelentestani beszukulese - a 4 
korabbival ellentetben azonban *, nemcsak es nem kifejezetten a parttagok, I 
hanem altalaban a hivatali funkciok, ezen belul is legfokeppen az allamigaz- | 
gatasi, tanacsi es tomegszervezeti funkciok korere. f 

A fogalom e beszukulese es ujra jelentessel (reszben uj jelentessel) valo feltol- | 
todese azonban legiires teret vagy inkabb zurzavart hagyott maga utan, mert 
az emlitett koron klviil nem alakult ki egy altalanosan elfogadott megszolltas- 
mod. Az „ur” meg mindig magan viseli a mult tobbszoros terheit; nem tudni, / 
hogy ki, mikor s miert erzi termeszetesnek, szokatlannak vagy akar sertonek, • 
polgariaskodonak vagy akar tiintetoen apolitikusnak, tavolsagtartonak, hideg- 
nek, leereszkedonek vagy epp ellenkezoleg: szemelyesnek, megbecsiilest vagy 
eppen alazatot kifejezonek es igy tovabb. Meg azt sem lehet tudni pontosan, 
hogy a ket megszolitas koziil melyik most az egalitarianusabb, demokratikusabb 
felhangu. Eredetileg egyertelmuen az elvtars volt az, de ha jelentese tovabb 
szukiil a viszonylag jelentos poziciot betoltok es a hivatalos erintkezesek korere, 
es tovabb folyik, masfelol, az ur megszolitas semlegesedese, torteneti jelentes- 
tartalmainak lekopasa, akkor elobb-utobb ez utobbi toltheti be az emberek kozt 
nem differencialo, altalanos megszolltas szerepet. Mindenesetre: jelenleg meg 
nagy a zurzavar e teren. 

De vannak megszivlelendo mozzanatok az idezett koszonesformak teren is. 

Az, hogy az emlitett igazgato tegezi a ferfi- es magazza a nokollegakat, lehet 
egyszeru udvariassagi gesztus is; de nem furcsa-e az, hogy 6 keresztneviikon 
szolitja a ferfiakat s a noket egyarant, de csak a ferfiak viszonozzak ezt, a 
nok ot X elvtarskent szolitjak? Miert van az, hogy a fonok es a beosztottak 
kozott objektlve meglevo hierarchia, ha ferfiakrol van szo, egy-egy pillanatra 
feloldodik a megszolitas aktusaban, a nok viszonylataban viszont meg ezekben 
a pillanatokban is jelen van, s hangsulyt kap? S miert van az, hogy a fonok es a 
gepkocsivezeto viszony itt es - ha jol tudom - sok mas vallalatnal nem demokra- 
tikus, hanem inkabb patriarchalis: a fonok kedvesen-patriarkalisan lejanosozza 
a soforjet es - mondjuk - kedvesen-patriarkalisan erdeklodik gyerekei utan, a 
gepkocsivezeto viszont nem janosozhatja vissza a fonoket, hanem kedvesen, 
de tisztelettudoan vezeteknevenek vagy hivatali beosztasanak (rangjanak) 
emlltesevel koszonti, vagyis elfogadja es betolti a patriarkalis viszonyon beliil 
neki jaro szerepet. 

Egyszoval, bar a hierarchikus keretek s lepcsofokok nem olyan merevek, 
nem olyan formalisan szabalyozottak mar, mint voltak az antivilagban, de 
azert a hierarchizaltsag rejtett-szegyellt, de azert sunyin, folfele hlzelkedo, 
lefele folenyt erezteto elemei nagyon is erosen jelen vannak. S eppen mivel 
rejtettek, fenntartjak ezen a teren az allando zurzavart, es - tobb mas tenyezo 
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mellett - ok maguk is akadalyozzak, lassitjak az egyszerubb, attekinthetobb s 
mindenekelott demokratikusabb erintkezesi formak kialakulasat. 

[..J 

A kdvetkezd, itt nem kozolt fejezetben a szoeialis es a gazdasagi viselkedeskultura 
benasdgaitelemziatanulmany, majdratera politikai viselkedeskultura vizsgalatara. 

A POLITIKAI VISELKEDESKULTURA 

Mar maga az, hogy ezt sokan „kenyes kerdesnek” tekintik, jelzi, hogy sok 
meg a teendo ezen a teren is. Es hogyisne lenne, mikor a magyar tarsadalom 
tulnyomo tobbsegenek evszazadokon at nem volt lehetosege arra, hogy reszt 
vegyen az orszagos, de meg csak a helyi politikaban, kozeletben sem. Szemben 
nehany, nalunk ebbol a szempontbol szerencsesebb orszaggal, a tenyleges helyi 
onkormanyzat remek politikai iskolaja a mi falvainkban tartosan sohasem 
alakulhatott ki, s a varosi-polgari onkormanyzatokat is erosebben beklyoztak 
nalunk a feudalis, felfeudalis kotottsegek, majd kesobb a kozponti-allami 
beavatkozasok, mint nyugat-europai tarsaikat; a haboruk es hodoltsagok 
minduntalan meg is szakltottak torteneti folytonossagukat, es sok esetben 
veglegesen elpusztitottak oket. 

1945 milliokat emelt ki az evszazados jogfosztottsag allapotabol, s emelt 
be a politikai jogokkal rendelkezok korebe; e valtozas jelentoseget aligha lehet 
tulbecstilni. De jogaik mindennapos es aktlv gyakorlatara nem kaptak eleg 
lehetoseget, s nem kaptak eleg osztonzest az emberek; tarsadalmunk nem valt 
a kozos gondjaik megoldasan faradozo emberek „okos gyulekezeteve”, annak a 
bizonyos „grassroots” demokracianak, a mindennapi gyakorlat hajszalgyoke- 
reibol dus gyepszonyegkent kinov6 demokratikus gyakorlatnak az iskolajava, 
muhelyeve. [...] 

A politikai viselkedeskultura nemcsak a kialakult intezmenyrendszer, ha- 
nem a politikai szocializacios folyamat fiiggvenye is. Es ezen a teren is van meg 
mit tanulnunk. Hadd alljon itt erre egy szokatlan, de tanulsagos pelda; nem 
hiszem ugyanis, hogy szegyen volna olyanoktol tanulnunk valamit a demokra- 
tikus szellemu politikai szocializaciorol, akik jo nehany evszazaddal elottiink 
kezdtek fogialkozni vele. 

1978 telen a BBC reggeli angol nyelvu adasaban, a hazai hirekre terve a be- 
mondo atadta a szot a parlamenti tudositonak, aki a kovetkez6krol szamolt be. 
Az alsohaz elozo napi iilesen a munkasparti kepviselok egy csoportja hevesen 
tiltakozott sajat, munkasparti kormanyanak az ellen a javaslata ellen, hogy 
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barbarkent jol Itelem meg a hallottakat, ezzel a visszavagassal a konzervativ 
part kiegyenlitette hatranyat az aznapi parlamenti csatarozasban.) 

Eddig a tanmese. De gondoljuk csak meg, micsoda szocializacios folyama- 
ton megy at eveken s evtizedeken keresztiil az az angol polgar, aki reggelijet 
fogyasztva nap mint nap ebben a hangnemben es ebben a szellemben ertesul 
az orszagban folyo dolgokrol, az orszag kozos es ot is erinto iigyeirol. Aki azt 
halija, hogy nehez es fesziiltsegekkel teli kerdeseket is meg lehet vitatni civili- 
zalt hangnemben; akit abban az igenyeben erositenek meg nap mint nap, hogy 
kepviselojenek mindenekelott az 6 erdekeit kell kepviselnie, akkor is, ha ez az 
erdek iitkozik sajat partjanak vagy a kormanynak az erdekeivel vagy elkepzele- 
seivel; aki nap mint nap az egymas iranti tiirelem peldainak, de egyben a sajat 
allaspont vilagos es nyllt megfogalmazasanak, kenyes es fontos kerdesekkel 
kapcsolatban ervek es ellenervek higgadt felsorakoztatasanak tanuja; akit 
mindezzel vagy akar olyan frappans peldakkal is, mint a tronorokos esete, 
felszolitanak arra, hogy merlegelje az allampolgari jogok es kotelessegek vagy 
a kozelet es a maganelet osszefiiggesenek dilemmait, gyakran csak nehezen 
megoldhato problemait. 

Nem akarok tul nagy jelentoseget tulajdonltani e ket peldanak; nem kutatom 
most, hogy az idezett felszolalasokban mennyi volt a hatasos, de iires retori- 
ka, s mennyi mogott van tenyleges tartalom, s e tartalmat ervenyre juttato, 
hatekony intezmenyrendszer. Nincs es nem is lehet sulya e ropke parlamenti 
epizodnak a polgari demokracia erteke koriil folyo evtizedes vitaban. De lehet 
sulya, es oriilnek, ha volna sulya itt e gondolatmenetben, mert velemenyem 
szerint kituno peldaja a hatekony es hasznos politikai szocializacionak; olyan 
allampolgari magatartasra, gondolkodasra es tudatossagra nevel - eszrevetleniil 
es elvezetesen anelkiil, hogy oktatna vagy kioktatna amelyre a szocialista 
demokraciaban eppugy sziikseg van, mint a polgariban. 
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a ber- es arkorlatozasok 1979-ben is ervenyben maradjanak, E torzsalkodast 
latva az egyik konzervativ p&rti kepviselo kert szot - e hozzaszolast a radio mar 
eloben kozvetltette -, es kepvis4otarsainak tetszesnyilvamtasaitol klserve, 
szellemesen es elegansan kifejtette azon velemenyet, hogy - s itt most meg- 
probalom pontosan idezni - egy olyan part, amely meg sajat kepviseloit sem 
tudja kordaban tartani, hogy is tudna ilyen nehez idokben egy egesz orszagot 
eliranyitani. Erre a munkaspart szovivoje, ugyancsak udvariasan s gunyosan, ko- 
riilbelul a kovetkezoket valaszolta: „Szeretnem mindenekelott leszogezni, hogy 
a munkaspart sem kepviseloit, sem az orszagot nem akarja kordaban tartani, 
Es kulonben is, a munkasparti kepviselok, szemben a konzervatlv part kepvi- 
seloivel - ha ugyan jol ertettem igen tisztelt kepviselotarsam felszolalasat -, 
nem a partot, hanem valasztoikat kepviselik, s kotelessegiiket teljesitik, midon 
valasztoik erdekeit meg sajat partvezetosegukkel szemben is vedelmezik.” Taps, 
nyilvan a munkasparti kepviselok oldalarol. Eddig az elso csatarozas. 

A masodik felszolalo egy munkasparti kepviselo volt. Koriilbeliil a kovet- 
kezoket mondta. „Azt olvastuk a sajtoban, hogy a tronorokos, Charles herceg, 
katolikus lanynak udvarol, s ez aggodassal tolt el bennunket. 1689 ota ugyanis az 
angol alkotmany ertelmeben az uralkodo nem lehet katolikus, es a hagyomanyok 
szerint hazassagot sem kothet katolikus szemellyel. Sulyos kovetkezmenyei 
volnanak annak, ha ezt most megszegnenk. Mert egyreszt a kiraly, katolikus 
feleseggel az oldalan nyilvan nem lehetne tobbe az anglikan egyhaz feje, s ezzel 
gyakorlatilag megszunne az anglikan egyhaz. Ez masreszt meggyengitene az 
uralkodo szimbolikus, az orszag egyseget szimbolizalo hatalmat; es harmadreszt 
megcsorbitana az orszag szuverenitasat, mert az anglikan egyhaz megszunesevel 
az orszag elveszltene vallasi fiiggetlenseget, amit annak idejen VIII. Henrik a 
papasaggal szemben kivivott.” - Eddig a felszolalas. 

Es maris szot ker t egy konzervativ kepviselo, ha jol ertettem a nevet, ugyanaz, 
aki az iment a munkaspartiak belvillongasainak vitajaban a rovidebbet huzta. 
Igen tisztelt kollegajanak bizonyara igaza van abban - mondta -, hogy az 1689-es 
torveny annak idejen fontos volt; de nem hiszi, hogy a jelenlegi vilaghelyzetben 
a papa komolyan veszelyeztetne Anglia szuverenitasat (nevetes, taps). 6 ugyan 
katolikus - folytatta -, de azert szemely szerint sajnalna, ha egy olyan nagy 
multtal rendelkezo egyhaz, mint amilyen az anglikan egyhaz, megszunnek; 
ambar Anglia mar sok nagy csapast es vihart egeszen jol kibirt. De, egyebkent, 
nem tartja valoszlnunek, hogy az anglikan egybaznak az emlltett ok miatt 
be kellene zarnia templomkapuit. Es kulonben is: legjobb tudomasa szerint 
minden angol allampolgarnak joga van legalabbis arra, hogy sajat legjobb be- 
latasa szerint valassza meg elettarsat. Nem hiszi - fejezte be hozzaszolasat -, 
hogy e jogatol szabad volna megfosztani Charles herceget, aki maga is angol 
allampolgar, s nem tehet arrol, hogy tronorokos. (Ha idegenkent vagy akar 


rablogazdAlkodAs a meglevo eletformAkkal, 
viselkedeskulturAkkal 

Ha itt, nalunk a hatekony szocializaciora keves, a hatekony es rombolo 
deszocializaciora jo nehany peldat idezhetnenk. Legkirivobb esetei ennek azok, 
amikor embereket, embercsoportokat kiszakitanak megszokott eletformajukbol, 
aztan magukra hagyjak oket: boldoguljanak egy szamukra idegen eletformaban, 
idegen viselkedeskulturaban ugy, ahogyan tudnak. Egyetlen peldat idezek erre 
a jolismert es sokszor felhany torgatott, de ugy latszik, megfekezhetetlen, ujra 
es ujra nekilendiilo folyamatra, egy az Uj Ttikor januar 21-i szamaban megjelent 
kituno beszamolo alapjan. 
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Egy gyorsan es szepen fejlodo videki nagyvarosunk hajdani kertsegeit gya- 
lulja evek, boyato^abb evtizedek ota simara az epitoipar, hogy a kertes hazak 
helyere joval tobb ember szamara lakast nyujto hazgyari betonkolosszusait 
feleplthesse. Ez a gazdasagos, mondjak az illetekesek, es nemi karteritesen es 
egy betonlakason klvul mast nem adhatnak azoknak a tobbnyire idosebb em- 
bereknek, akik inkabb maradnanak ott, ahol voltak, de akiket kertes hazukbol 
egy berhaz valamelyik emeletere kenyszerlti at jo vagy balszerencsejuk. S most 
idezem az emlltett cikkbol egy parbeszed nehany sorat: 

Legalabb egy telket adott volna a tanacs. Ami nincs messze a buszmegallotol, 
es amin ezt-azt termelni lehetne... Nekem evente 20-25 ezer forint haszon 
volt akerten... 

- Nem akarnak most mar egy kicsit nyugodtabb eletet elni, udulni, vilagot 
latni? - tapogatozom. 

- Nem tudunk mi mar szorakozni, nem szoktunk hozza - legyint az asszony. 

- Pestre felmenni ket embernek negyszaz forint! Az harom mazsa tap!” 

Tanulsagos es megrendlto valasz. Jelzi, hogy mennyire nem lehet elszakadni 
egyik naprol, de meg egyik evrol a masikra sem egy adott eletformatol, adott 
viselkedeskulturatol. Ha valaki eletenek, mozdulatainak, gondolatainak, em- 
beri kapcsolatainak az adott ertelmet es format - anelkiil hogy idillizalni 
akarnam ezt a mindennapjaiban nehez, nelkulozesekkel, de oromokkel is 
teli eletformat -, hogy haza koriil s a kertben tevekenykedett, palantainak es 
haziallatainak gyarapodasan buzgolkodott, fat vagott es a kutrol vizet hozott, 
eletenek minden percevel gazdalkodott: ez az ember minden bizonnyal elvezi a 
tavfuteses-melegvizes, szaraz es napfenyes lakotelepi lakas fizikai kenyelmet; 
de az esetek tobbsegeben minden bizonnyal igen nagy arat fizet ezert. Mert 
ha akarja, ha nem, magaval hozza ide korabbi elete mozdulatait, gondolatait, 
vagyait, egesz viselkedeskulturajat, ide, ahol mindennek mar semmi ertelme es 
semmi funkcioja sincs. Aki egesz eleteben a szorgalmas tevekenyseg es a csen- 
des anyagi gyarapodas ertekvilagaban es eletformajaban elt, az alig-alig allhat 
at csak ugy, minden tovabbi nelkiil az elet puszta elvezesenek, az eletoromok 
keresesenek eletformajara s ertekrendszerere. 6, amikor mar osszkomfortos 
lakotelepi lakasban lakik, s nem lesz soha tobbe kertje vagy baromfiudvara, 
meg akkor is takarmanykilokban es taparakban, eletenek mertekegysegeiben 
meri az elet dolgait. 

Vagyis, egy csunya szakkifejezessel elve, a valtozas kovetkezteben deszociali- 
zalodik: elveszti szoros kontaktusat onnon eletkorulmenyeivel es tarsadalmi 
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kornyezetevel; hosszu evtizedek alatt kialakult magatartas- es tevekenyseg- 
formai, mozdulatai es gondolkodasi mechanizmusai feleslegesse, celtalanna 
valnak, iiresen jarnak, uresen zakatolnak. S ha meggondoljuk, hogy a kisajatitas, 
a kenyszerkoltozes mellett a kenyszeru szakmavaltas, a falubol varosba keny- 
szeriiles, az egeszseges letbol a beteg letbe, a csaladi egyiittletbol a maganyos- 
sagba, a tevekeny eletbol a nyugdijas letbe valo atszakadas evente sok tiz-, ha 
ugyan nem szazezer embert sodor ugyanebbe a nehez helyzetbe, onmagaval, 
eletformajaval, eszmeivel, celjaival, megszokott viselkedeskulturajaval valo 
meghasonlasba, akkor latnunk kell a deszocializacionak, az adott viselkedes- 
kulturak felbomlasanak komoly emberi-tarsadalmi kovetkezmenyeit. 

Aligha ketseges: ahol lehet, minden eszkozzel fekezni kell e deszocializacios 
helyzetek kialakulasat (s utalok itt az uj varosnegyedek telepitese vagy az 
ugynevezett kis falvak fokozatos elsorvasztasa koriil folyo vitakra, amelyek 
peldaul ketsegbe vonjak a jelenlegi dontesek alapjaul szolgalo, valoszmuleg meg 
gazdasagilag is egyoldalu s rovid tavu gazdasagossagi szamltasok helyesseget). 
Ahol pedig nem lehet, mint peldaul betegseg, megrokkanas, gyasz, nyugdljba 
menetel eseten, ott minden eszkozzel csokkenteni kell a sokkszeru valtozas 
hatasat, es segiteni kell uj eletcelok, elettartalmakjegyebenareszocializaciot. 
Hogy mennyire figyel oda a tobbseg a tarsadalmi fejlodes es altalaban az emberi 
elet mindenkori, de mindenkor kisebbsegben levo aldozataira - es nemcsak a 
dramai katasztrofak, arvizek, foldrengesek idejen, hanem az esemenytelen 
mindennapokon is -, az egyik fontos mutatoja a tarsadalom etikai szintjenek, 
viselkedeskulturajanak. Es ezen a teren nem jarunk az elen. Nehany jo kezde- 
menyezes (peldaul: nyugdijasok, maganyosokklubjai) amegszokott vilagukbol, 
eletformajukbol kiszakadtaknak csak toredeket eri ma meg el. 

A KOzOSSEGI-TARSADALMI TUDAT ES A VISELKEDESKULTURA 

Az emberek mindennapi viselkedesenek, viselkedeskulturajanak kialakitasa- 
ban es szabalyozasaban jelentos szerepet jatszik a kiilonfele kozossegekhez 
valo tartozas tudata. E kozossegi tudatok vonzereje, egymassal interferalo es 
egymast is athato magneses terei nelkul szetzilalodnek atomjaira, egyedeire 
hullna szet a tarsadalom. 

u 

Itt tdbb mds pelda utan a nemzetnek mint kozossegnek magatartas-formdlo szerepet 
vizsgalja a tanulmany. 
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S hogy egy meg kenyesebb kerdest emlitsek: komoly baj van a nemzettudattal 
is mint az emberok yiselkedeskulturajat, erzelmi kulturajat, gondolkodaskultu- 
rajat meghatarozo tenyezovel. Fglreertes ne essek: nem az adott nemzettudat 
erejet vagy gyengeseget, erzeketlenseget vagy ilyen-olyan erzekenyseget akarom 
felhanytorgatni, meltatni vagy karhoztatni. Hanem nemzeti tudatunk egy 
sajatos torzulasara akarom a figyelmet felhivni. 

Abban azt btiszem egyeterthetiink, hogy nemzettudatra, ontudatra a mai 
tarsadalmak tulnyomo tobbsegenek sziiksege van. Olyan kohezios tenyezo, olyan 
a jelenben eloket a muittal es a jovovel osszekoto tenyezo, olyan az emberi es a 
kozossegi eletet potencialisan gazdaglto tenyezo, amelyre a mi tarsadalmunk- 
nak is sziiksege van. De igen sok mulik azon, hogy mi a tartalma e tudatnak, 
ontudatnak, s itt meriil fol az emlitett problema. 

Nyilvanvalo, ma mar nevetsegesnek tuno es azota sokszorosan kipecezett 
torzulas volt az, amikor a negyvenes-otvenes evek fordulojan a futballsikerek 
kozos orome volt a nemzeti tudat talan egyetlen nyilt es oszinte megnyilatko- 
zasa. De vajon mi a nemzeti tudat, nemzeti ontudat alapja ma? 

A hatvanas evek elejen egy ot orszagban vegzett 6sszehasonllto vizsgalat 
soran foltettek az embereknek azt a kerdest, hogy „altalaban melyek azok a 
dolgok az on orszagaban, amelyekre on a legbiiszkebb?” Ket evtizeddel kesobb, 
az emlltett orszagos vizsgalatban mi is feltettiik ezt a kerdest. A valaszok meg- 
oszlasa a kovetkezo volt (a megkerdezettek szazalekaban): 

„Altalaban melyek azok a dolgok az on orszagaban, amelyekre on a legbuszkebb?” 
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A magyar adatokat csak eros fenntartasokkal hasonlithatjuk ossze a kiilfoldi- 
ekkel. Egyreszt, mert mint emlitettem, csaknem ket evtized telt el a ket felvetel 
kozott. Masreszt, mert nincs birtokunkban a kiilfoldi vizsgalat kodutasltasa, 
illetve tartalomelemzo kategoriarendszere, s lgy lehetnek bizonyos elteresek 
abban, ahogyan ok, illetve mi besoroltunk egy-egy adatot az egyik vagy a masik 
kategoriaba. Harmadreszt, mert a magyar vizsgalat adatainak feldolgozasa meg 
folyamatban van, s az itt feltiintetett szamok meg csak becsleseknek, ambar 
meglehetosen pontos becsleseknek tekinthetok. 

E nehezsegek ellenere is tanulsagos az - ovatos - osszehasonlltas. Igen jel- 
lemzo ugyanis az, hogy a kiilonbozo orszagokban milyen tenyezok a nemzeti 
ontudat legfobb forrasai. 

- Amerikaban, Angliaban es Mexikoban a Tarsadalmi es politikai intezmenyek 
a nemzeti ontudat legfobb forrasai. 

- A „gazdasagi csoda ’ kibontakozasanak eveiben jaro Nemetorszagban a 
Gazdasdgi eredmenyek mellett az Emberi tulajdonsagok es a Tudomanyos es 
muyeszi eredmenyek a legfontosabbak. 

- A gazdasagi fellendiiles elott allo Olaszorszagban az orszag Fizikai adott- 
sagai (tajai, varosai) szerepelnek az elso helyen, es [...] az a teny, hogy itt 
kiugroan a legmagasabb azoknak a szama, akik Semmire sem biiszkek 
orszagukban. 

Es nalunk? Amagyar „gazdasagi csoda” masfel evtizede utan ertheto modon a 
Szocialpolitika , az Eletszinuonal-politika es a Gazdasagpolitika eredmenyei domi- 
nalnak. Egyeb vonatkozasokban a kozepmezonyben helyezkediink el. Kiveve 
egy tetelt, Az emberi tulajdonsagokat. 

Nalunk ugyanis a valaszoloknak mindossze 2 szazaleka mondja azt, hogy 
azert biiszke orszagara, mert az itt elo embereket valamilyen adottsaguk, 
tulajdonsaguk miatt nagyra becsuli. Amerikaban haromszor annyian, Olasz- 
orszagban otszor, Mexikoban nyolcszor, Angliaban kilencszer es Nemetor- 
szagban tizennyolcszor annyian jelolik meg ezt a tenyezot nemzeti ontudatuk 
forrasakent. 

Hogyan lehetseges ez, illetve mit jelent ez? 

Az nyilvanvalo, hogy az Amerikaban, Mexikoban vagy Nemetorszagban lako 
emberek nem lehetnek haromszor, nyolcszor vagy tizennyolcszor ertekesebbek, 
jobbak, tebetsegesebbek, tisztessegesebbek, mint a Magyarorszagon elo embe- 
rek. De az viszont lehetseges, hogy: ertekesebbek egymas szamara. Lebetseges, 
hogy az emberi kapcsolatok emlitett szetkuszaltsaga, az emberi-kozossegi 
egytitteles kiforrott formainak a hianya, az egymas iranti tiirelmetlenseg es 
ingeriiltseg mar-mar tarsadalmi meretu neurozisa akadalyoz meg minket abban, 
hogy egymas ertekeit eszrevegyiik, es az emberi-kozossegi viselkedeskultura 






olyan ertekes es nemes formait kierleljuk, amelyre mint „nemzeti karakterre” 
vagy legalabbis Aint sokakat jellemzo magatartasra, erenyre, viselkedeskul- 
turara jo erzessel es biiszken gondolhassunk. 

Fejlodesiink egyenlotlensegenek, torzulasanak figyelmezteto peldaja ez: 
gazdasagi, eletszinvonalbeli gyarapodasunknak nincs meg a megfeleloje, az 
ellensulya az emberi-kozossegi egyiitteles teren. Letiinknek, fejlodesiinknek 
korcs es satnya ma meg emberi-kozossegi dimenzioja. 

L.J 


A tanulmanyittnem kozolt kdvetkezo fejezete viselkedeskulturankzavarainakokait 
elemzi. 


Befejezem itt ezt a szamvetest. Celom nem a teriilet rendszeres feltarasa, hanem 
mindossze a problema folvetese volt. Sok mas tanulmanyomban vissza-visz- 
szaternek az itt megpendiilt gondolatok, de egyiittveve sem adnak teljes kepet 
viselkedeskulturank mai allapotarol es problemairol. Szeles koru kutatasokra 
volna e teren sziikseg, hiszen itt meg csak nem is szoltunk gondolkodasi kulturdnk 
onkorlatozasairol; erzelmi kulturank sivarsagarol, eretlensegerol; dnismereti es 
emberismereti kulturank szegenysegerol; a hitvitak, az ordoguzes, az arnyek- 
bokszolas, a sunyi konfliktuskeriiles, az 6von aluli utesek primitiv eszkozeivel 
meg mindigboven elo yitakulturdnkrol; viszonylag magas szintii rendelointezeti 
halozatunk mellett a korhazakban uralkodo higienias allapotokrol, helyenkent a 
Mgienias kultura csaknem teljes hianyarol; a kozds tulajdonnal szembeni viselkede- 
siink nemt6r6domsegevel, a vasuti kocsik fosztogatasanak, parkok rongalasanak, 
a kornyezet szennyezesenek, az energia es a nyersanyag pocsekolasanak ma mar 
legalabb gyakran emlegetett, de egyelore meg ugy latszik, megfekezhetetlen 
gyakorlatarol. Nem szoltunk a szexualis kultura nalunk kellokeppen meg fel 
nem tart, de feltetelezhetoen alacsony szintjerol, amire csak kozvetett s nem 
perdonto bizonyltekkent utaljon itt az a szexualis szokasokkal es beszedfor- 
dulatokkal kapcsolatos neprajzi gyujtemeny, amely nehany honappal ezelott 
jelent meg az Uj Forrasban, s amely szinessege es gazdag humora ellenere is egy 
remelhetoleg hamarosan vegleg eltuno szexualis viselkedeskulturat mutat be. 
Egy olyan viselkedeskulturat, amely gatlasait agresszioban vezeti le, szegyellt 
erzelmeit durvasaggal leplezi, a not targynak, a szerelmi kapcsolatot pusztan 
fiziologiai aktusnak tekinti, es amelyet igy poren, a nepdalok es a furfangos- 
borsos mesek (vagyis a „magaskultura”) tiinderi szublimacioja, illetve ordogi 
incselkedesei nelkul ma mar barbarnak es elfogadhatatlannak erziink. 


Kozossegek valsaga es hianya 17 _ 

(1981) 

A hatvanas-hetvenes-nyolcvanas evekben egyre dobbenetesebbe valt az felisme- 
res, hogy a magyartarsadaiom vegzetesen szetzilalodik. Hagyomanyos kozossegei 
felbomlottak , illetve kfmeletlen rendszeresseggel felszdmoltak oket. A hatalom 
altal a tarsadalomra eroszakolt „kozdssegi keretek " uresen kongtak. A Jokutyak" 
es „alkutyak" hierarchikus, keso feuddlis, nepotista tarsadalma rosszul, akadozva 
mukodott. De kiderult az is, hogy uj kozdssegek kialakulasat nemcsak a politika 
akadalyozta, hanem mi magunk is: tudatunk korldtai es ertekrendunk torzulasai. 

„Fokutyak es alkutyak...” 

Joban Galtung 

A KOZOSSEGEKROL ALTALABAN 

Nemcsakgazdasagi, de tarsadalmi eletiink is sulyos hianybetegsegekben szen- 
ved. Nemcsak aruk es szolgaltatasok sora, hanem az egeszseges es gazdag 
emberi-tarsadalmi let nehany fontos alkotoeleme is a kronikus hianycikkek 
jegyzeken kellene hogy szerepeljen, ha vezetnenk ilyen jegyzeket. Koziiliik 
egyetlenegyet emelek itt most ki: a kdzdsseget, az eletkepes emberi kozossegek 
kronikus hianyat. 

E hianyt ma Magyarorszagon milliok slnylik, de karat latja tarsadalmunk 
fejlodesfolyamata is. Mert a tapasztalatok szerint embernek s tarsadalomnak 
egyarant sziiksege van kozossegekre. Az embernek, mert a kozosseg biztonsagot 
nyujthat neki, tartalmat, celt adhat eletenek, nagyobb hatekonysagot szande- 
kainak, a gazdagabb kibontakozas lehetoseget szemelyisegenek. Es a tarsada - 
lomnak , mint egesznek, mert kozossegek gazdag halozata nelkiil atomizalodik, 
egyedeire esik szet, tehetetlen tomegge formatlanodik; keptelen az egyeni 
erdekek sokfeleseget tarsadalmilag hatekony csoporterdekekke felerositeni, 
egymassal szembesitem s ezzel onmagabelso onmozgasat, fejlodeset biztositani. 

Am ha ilyen fontos szerepe van, illetve lehetne a kozossegeknek ember es 
tarsadalom eleteben, akkor miert nem teremtjiik meg ezeket a kozossegeket? 

17 Diagnozisok 1982, 63-98.; Tarsadalmi csapdak es diagnozisok 2004,147-170. 
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Miert nem buzgolkodunk jobban e kozossegek letrehozasan? Avagy ha buz- 1 
golkodunk, mlert nem jonnek letre, sokak komoly erofeszitesei ellenere sem? w 
Roviden: miert valt az elmult Ijarom evtizedben kronikus hianycikke nalunk a 
kozosseg? B kerdesekre valaszt keresve, eredjiink az eltunt, illetve a letre sem : 
jott kozossegek nyomaba. 

Valasszuk le mindenekelott a „k6zosseg” fogalmarol a mindennapi szo- \ 
hasznalatban benne rezgo erzelmi es erzelmes felhangokat. A tovabbiakban i 
kozossegnek az emberek olyan egyutteset nevezem, amelyet a kovetkezo negy i 
tenyezo kot ossze: kozos erdek, kozos cel, kozos ertekrend es a fenti harom : 
tenyezo megletenek tudata vagy mas szoval a „mi”-tudat. 

A negyedik tenyezo voltakeppen mar az elso harom megfogalmazasaban is 
jelen van; a masik harom tenyezo kozott is vannak atfedesek, de nemcsak az | 
elemzes, hanem a gyakorlati cselekves szempontjabol is jobb e negy tenyezot 
kiilon kezelnunk. A gyakorlatban ugyanis nem azonos erovel vannak jelen 
minden kozossegben, s attol fuggoen, hogy melyik tenyezo dominal, mas es } 
mas lesz a kozosseg jellege. Az azonban altalanossagban megallapithato, hogy 1 
minel tobb tenyezo van e negy kozul intenziven jelen egy kozosseg eleteben, 1 
annal erosebb lesz belso kohezioja, hatekonysaga es a kulso behatasokkal szem- 1 
beni ellenallo kepessege. Igaz, annal erosebb lesz az onnon tagjaira gyakorolt | 
nyomas is, s ez bizonyos fokon tul karossa is valhat. f 

Mert teny az, hogy a kozosseg fontos eszkoze, katalizatora az emberi sze- 
melyiseg kibontakozasanak, de meg is nyomorithatja, meg is semmisitheti az ' 
emberi szemelyiseget, emberi autonomiat. Gondoljunk peldaul a Hitlerjugend 
szemelyisegfelorlo gyakorlatara vagy az ongyilkos guayanai szekta tagjainak 
sorsara. A kozossegek kinzo hianya ma eltakarja elolunk a bennuk rejlo nagyon 
is realis veszelyeket. A tovabbiakban mi is emberi s tarsadalmi szempontbol 
pozitiv ertekkent szolunk roluk, s csak a gondolatmenet vegen kanyarodunk 
majd vissza a benniik rejlo veszelyek kerdesehez. 

Ket fo tipusa van a kozossegeknek; vannak kozvetlen s vannak eszmei kozos- 
segek. Az elobbi tagjai szemelyesen ismerik egymast, kozvetlen kapcsolatok 
fuzik ossze oket, a tarsadalmi ter egy jol meghatarozhato pontjan helyezked- 
nek el. Ilyen kozosseg lehet egy barati kor, egy osszeforrott munkatarsi garda, 
egy szekta, egy egylet, klub, egy tarsulas, egy a lakohelyhez kotodo kozosseg 
es igy tovabb. Az eszmei kozosseg tagjai terben egymastol tavol is elhetnek; a 
kozos erdekek, celok, ertekek tudata koti ossze oket anelkiil, hogy szemelye- 
sen ismerniuk kellene egymast, bar lehetnek kozottuk ilyen kotelekek is. De 
nem az egyiittlet, hanem az egyiive tartozas, az osszetartozas a lenyeges kozos- [ 
segteremto ero itt. Gondoljunk csak a burnanistak nemzetek feletti szellemi [ 
s erkolcsi kozossegere a 15-16. szazadban, egy vallasi felekezet tagjaira, egy I 
tarsadalmi mozgalom tagjainak kozossegere, egy tarsadalmi osztalyra, ha mar I 
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kialakult osztalytudatuk, az amator radiosok nemzetkozi kozossegere vagy 
e gy nemzetre, ha van nemzettudatuk, s ma mar az emberisegrol sem teljesen 
ertelmetlen mint ^kozossegrol” beszelni. 

Nezzuk meg ezek utan, hogy az lgy meghatarozott kozossegek kronikus 
hianyat mi idezte elo nalunk az elmult harom-negy evtizedben, s mi tartja 
fenn makacsul mindmaig. 

a kagyomAnyos KOZOSSEGEK PUSZTULASA 

Egy fejlodo, alakulo tarsadalomban szuksegkeppen s folyamatosan bomla- 
nak fol a meglevo, hagyomanyos, s keletkeznek uj kozossegek. Tortenelmiink 
evszazadai jol illusztraljak a bomlasnak es ujrarendezodesnek e sziintelen 
folyamatat. Vannak azonban olyan torteneti-tarsadalmi esemenyek, amelyek 
hosszabb-rovidebb idore megszakitjak ezt a folyamatossagot, megzavarjak 
a tarsadalmi-emberi let e sajatos belso haztartasat azzal, hogy felszamoljak a 
hagyomanyos kozossegeket, de hosszabb-rovidebb ideig nem teremtik meg, 
nem kepesek megteremteni az uj kozossegek letfelteteleit. Ilyen fordulopont 
volt tortenelmiinkben, tobbek kozott, 1945. 

A hagyomanyos kozossegek viszonylag gyors bomlasa mar a kora haborus 
evekben elkezdodott. Gondoljunk csak arra, hogy a leventemozgalom mar 
1941-42-ben megindltotta a tamadast a nem katonai jellegu s akkoriban meg 
igen gazdag es sokszmu ifjusagi mozgalmak, szervezetek, csoportosulasok ellen. 
Vagy gondoljunk arra az ennel sokszorta pusztitobb s embertelenebb tamadasra, 
amely egy egesz nepcsoport eletformajanak, emberi-kozossegi kapcsolatainak 
szetzilalasaval indult el, es szazezrek fizikai megsemmisltesevel vegzodott; 
de a haboru viszontagsagai, a megindulo nepvandorlas, a zurzavar, a harcteri 
vesztesegek, a fogsag masutt is nagy pusztltast vegzett a tarsas egyiitteles szo- 
veteiben. A haborii utani nehany ev ezzel szemben nemcsak a varosok, gyarak, 
vasutak lijjaepitesenek, hanem az emberi-kozossegi-tarsadalmi kapcsolatok, 
viszonylatok lijboli felepltesenek idoszaka is volt. 

A negy venes evek vegen, 6tvenes evek elejen megindult gazdasagi atalakulas 
s a vele egyiitt jaro vlzszintes es fiiggoleges mobilitas, a falubol a varosba, egyik 
orszagreszbol a masikba vandorlas-ingazas, illetve a tarsadalmi atretegzodes 
azonban az emberek millioit mozditotta el lakbelyerol, illetve tarsadalmi he- 
lyerol, es szabaditotta vagy szakitotta ki hagyomanyos kozossegeibol. 

A gazdasagi-tarsadalmi sziiksegszeruseg mellett a kozponti politikai akarat 
sem kedvezett e korszakban a hagyomanyos kozossegeknek. A szervezetileg 
osszefogott hagyomanyos kozossegek tobbsege ugyanis erosen kotodott az 
elozo politikai rendszer strukturaihoz, felszamolasuk lgy az otvenes evekben 










politikai szuksegszerusegnek latszott. Hogy ez a visszaszorito } likvidalo politk 
ka milyen szeles Mrsadalmi retegeket erinthetett, peldakent alljon itt nehany 
adat Gergely Jeno: A politikai katgjicizmus Magyarorszagon (1890-1950) clmu, 
1977-ben megjelent konyveb6l. Kideriil belole, hogy peldaul a KALOT-nak 
(Katolikus Agrarifjusagi Legenyegyesliletek Orszagos Testiilete) 300-500 ezer 
tagja es mintegy 2000-3500 helyi szervezete volt 1940-42-ben, de meg felosz- 
latasakor, 1946 juliusaban is 631 helyi szervezete mukodott. Testverszerveze- 
tenek, a KALASZ-nak (Katolikus Agrariljusagi Leanyegyesiiletek Szovetsege) 
1940-ben mintegy 950,1946 juliusaban, feloszlatasakor meg mindig 576 helyi 
szervezete mukodott. 

S ezzel meg nem is szoltunk a KIOE-rol, a Soli Deo Gloriarol, a Cserkesz 
Szovetsegrol es mas iijiisagi szervezetekrol, amelyek a hivatalos, allamilag ta- 
mogatott, militarista szellemu leventemozgalom mellett, illetve vele szemben 
allva fiatalok tiz- es szazezreinek biztosltottak a kozossegi let kereteit. S ha 
ezeknek az ifjiisagi szervezeteknek vilagnezeti elfogultsagat es politikai szerepet 
joggal erte es eri ma is kritika, mas emberi-tarsadalmi-vilagnezeti toltesu, de 
hasonlo szerkezetu kozossegek hianyat azota tobb nemzedek megszenvedte 
mar. Mint ahogy megslnylette a tarsadalom azoknak a felnott kozossegeknek a 
felszamolasat is - s gondolok itt a munkas- es agraregyletekre, munkas es falusi 
olvas6korokre s a munkasmuvelodes megannyi mas formajara -, melyekftez 
hasonlokat azota sem sikerult letrehozni. Nem is szolva arrol a karrol, amit 
mar a haboru utan alakult demokratikus kozossegek, szervezetek - peldaul a 
nepi kollegiumok - elsietett felszamolasa okozott a tarsadalomnak. 

Tobb mas tenyezo is siettette meg az elmult evtizedekben a hagyomanyos 
kozossegek felbomlasat. Igy peldaul az eroltetett urbanizacio vagy a tomegkom- 
munikacio uj formainak gyors terhoditasa, homogenizalo, kiskozossegeket, 
helyi kulturakat bomlaszto hatasa es lgy tovabb. Ezekrol sok szo esik manapsag, 
nem foglalkozom veluk itt reszletesebben. 


UJ KOZOSSEGEK KESLELTETETT FEJLODESE 

A hagyomanyos kozossegek felbomlasanal ma mar fontosabb kerdes az, hogy 
miert nem jottek letre a regiek helyett uj kozossegek. Vagy legalabbis miert jott 
letre joval kevesebb, mint amennyire emberi-tarsadalmi igeny volna? Miert nem 
valtak s valnak igazi kozossegge a letrejovo vagy mestersegesen letrehozott 
kollektivak? Vegiil is: miert alakult ki az otvenes-hatvanas-hetvenes evekben 
a kozossegek kronikus hianya? 

Elso valaszkent mindannyiunkban az tolul fol, hogy azert nem jottek 
letre kozossegek, mert kifejezetten tiltottak, akadalyoztak letrejottuket. 
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Mindannyiunknak sok tapasztalata vagy akar serelme van ezen a teren. Igen, 
sok gatja, adminisztrativ akadalya van a spontan kozossegek kialakulasanak. 
Sok olyan vezeto beosztasu ember van a tarsadalmi gyakorlat minden szintjen, 
aki ugy erzi, nincs sziikseg az emberek spontan tarsulasaira, hiszen a jo vezetes 
ugyis megold minden problemat, a kozossegek elburjanzasa csak megnehezltene 
a dontest, megzavarna az igazgatast, attekinthetetlenebbe tenne a tarsadalmi 
rendet. Minden bizonnyal vannak kozottiik olyanok, akik sajat hataskoriiket, 
befolyasukat feltik, feltenek a kialakulo kozossegektol. S vannak olyanok is, 
akik epp ellenkezoleg: a legjobb szandektol vezetve, a toliik ftiggok erdekeit 
szem elott tartva nyirbaljak el az embereket osszefuzo, mar-mar kozossegge 
szervezo szalakat. 

Gondoljunk - artatlan, de modellerteku peldakent - az iskolai osztalyokban 
sok belyutt meg ma is divo „tiltetesrendre”, a havi vagy negyedevenkenti „eltil- 
tetesekre”. Arra, hogy az osztalyfonok idonkent szettilteti az osszemelegedett 
padtarsakat es padkozossegeket. Abbol a meggondolasbol kiindulva, hogy a 
kialakult barati kotelekek es a kieptilt, a tanitasi orak alatt is mukodo informa- 
cios csatornak lekotik a gyerekek figyelmenek egy reszet; a kapcsolatrendszer 
lerombolasa utan az atomizalt, dezintegralt osztaly azutan jobban be tudja majd 
fogadni a feltilrol rea zaporozo ismeretek tomeget. A tanulmanyi eredmenyeken 
lehet, hogy javit valamicsket ez a modszer. Sot meg szocialis szempontok is 
felhozhatok mellette; azok a gyerekek peldaul, akik klviil rekedtek a kialakult 
kapcsolathalozaton, kedvezobb helyzetbe keriilhetnek az atiiltetes utan. Az 
ujonnankialakulo kapcsolatrendszerekbe mar esetleg ok is beepulhetnek, vagy 
legalabbis egy szetzilalt osztalyban kevesbe erzik kizartsagukat. Mindez igaz 
lehet, de a demokratikus magatartasformak es keszsegekkialakulasanak, kibon- 
takozasanak tigyet minden bizonnyal jobban szolgalna az, ha a tanar ahelyett, 
hogy felszamolna oket, bevonna a kialakuloban levo spontan kozossegeket a 
tanulmanyi munkaba, a tagok egymas iranti s az egesz osztaly iranti felelos- 
segere apellalva es epitve. A kulonbozo kozossegek egymashoz valo viszonya, 
egymassal valo kiizdelme a demokratikus tarsadalmi egyiitteles iskolajava is 
valhatna. A szocialis erzeket is jobban fejlesztene az, ha a kialakult kozossegeket 
felelosse tennek a rajtuk klviil rekedtek sorsaert, mint az osztaly atomizalasa, 
ami csak az egymas (es minden) iranti kozonyt fejleszti ki. 

Mutatis mutandis hasonlo peldak sokasagat idezhetnenk tarsadalmi gya- 
korlatunk szamos teriileterol. 

De nem sokat segithetunk a jelenlegi, rossz helyzeten, ha tulontul es kiza- 
rolag csak a tiltasokra koncentralunk, amire egyebkent nagyon is hajlamosak 
vagyunk. A kozossegek letre nem jottenek, illetve gyors szetzilalodasanak 
ugyanis nemcsak a tiltasok es a tiltasokat megfogalmazo emberek, embercso- 
portok az okai. Sok mulik itt fontos es gyakran figyelmen kfviil hagyott objektiv 
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korulmenyeken is. Mindez persze nem ad felmentest senkinek es semminek, de 
arra kotelez, hogy e^eket az objektxv koriilmenyeket is alaposan elemezzuk, s 
keressiik kikiiszobolesiik modjait. a 

A tovabbiakban a kozossegkepzodest akadalyozo tenyezok ket nagy csoport- 
jat vessziik szamba. Elobb a tarsadalmi strukturaban, majd a kialakult emberi 
magatartasformakban rejlo tenyezoket. 

A KOZOSSEGKEPZODES STRUKTURALIS AKADALYAI 

Anegyvenes~otvenes evek fordulojan azt hittiik, hogy minden megtervezheto, 
vegrehajthato es ellenorizheto kozpontilag; nincs tehat sziikseg semmire, ami 
a terv szempontjabol nem racionalis, nincs sziikseg tarsadalmi reszvetelre, a 
tarsadalom onmozgasara, az emberek spontan torekveseire, tarsulasaira; mindez 
inkabb zavarja a tervet, es veszelyezteti a kialakult rendet. Ez az atmoszfera 
termeszetesen nem kedvezett uj kozossegek letrejottenek. 

Az otvenes evek masodik feleben azonban lassan megindult, majd a hat- 
vanas evekben felgyorsult a decentralizalodas folyamata, es atalakult a tarsa- 
dalomiranyltas szerkezete. Az addig egyseges es szigoruan egybeszerkesztett 
intezmenyrendszer felszakadozott, rianasok, resek keletkeztek vertikalisan a 
kulonbozo szintu intezmenyek, horizontalisan az egymastol terben elhatarolodo 
intezmenyek kozott: orszagos szintu es helyi intezmenyek, vallalat es vallalat 
kozott es lgy tovabb. Ezeknek az uroknek az athidalasara ket uj mechanizmus 
jott letre (igaz ugyan, hogy e ket mechanizmus egyszersmind tovabb tagitotta 
a kozpontosltott intezmenyrendszernek ezeket a hiatusait). Az egyik a piac, a 
nyilt, felig rejtett es rejtett piaci mecbanizmusok, cseremechanizmusok egyut- 
tese, amely ma mar jelentos mertekben kozvetit vallalat es vallalat, gyarto 
ceg es fogyaszto, de - sziirke vagy fekete formajaban s a kolcsonos elonyok 
remenyeben - alarendelt s folerendelt intezmenyek kozott is. 

A masik ilyen k6zvetito mechanizmus a szemelyi fiiggosegek gazdagon kiepiilt 
rendszere, amely horizontalisan is, vertikalisan is surun atszovi gazdasagi s 
tarsadalmi eletiinket. Ahorizontalis viszonyokra egyetlen peldakent alljanak itt 
az anyagbeszerzok, akik a viharos tengerbol szigetkent kiemelkedo vallalatok 
kozott mint reneszansz kori marcona kalozok hajoznak, s ahol csak lehet, raj- 
taiitnek a letfontossagu zsakmanyon, aztan iparkodnak haza, s otthon mint a 
gyoztes Drake admiralist vagy a vesztes Sir Walter Raleigh-t, zaszloerdo es lovagi 
cim vagy a Tower es a verpad varja oket. De jelentos mertekben szemelyes kap- 
csolatokat kozvetitenek azok a piros es zold es feher telefonvonalak is, amelyek 
olyan surun szovik at ma mar a vallalatok, intezmenyek kozotti senkifoldjet, 
hogy csetlik-botlik, menthetetleniil orra bukik az, aki nem iigyel rajuk. 
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Fontosabb azonban a horizontalis kapcsolodasoknal a szemelyi kapcsola- 
toknak az a fuggoleges rendszere, foliilrol lefele logo fiirtrendszere, amely a 
kiilonbozo szintu intezmenyeket koti ossze egymassal, s kot hozza minden 
embert a rendszer egeszehez. Ez a szemelyes fiiggosegi rendszer egyebkent, 
kisebb-nagyobb mertekben s mas es mas formaban minden tarsadalomban 
mukodik. A fejlodo orszagok tobbsegeben a politikai-hatalmi struktura egyik 
legfobb eleme, de a fejlett ipari orszagokban is szamottevo tenyezo. Kiilono- 
sen Japanban, de nem elhanyagolhato szerepet jatszik Olaszorszagban vagy 
Franciaorszagban is, ambar ezekben az orszagokban mas jellegu politikai 
intezmenyek korlatozzak hatasat. 

Nagy szakirodalom foglalkozik a szemelyi fiiggosegek e sajatos rendszere- 
vel. Johan Galtungnak (1978) van egy kituno osszefoglalo tanulmanya; boven 
meritek belole az itt kovetkezokben. 

Feudalis vagy „ujfeudalis” szervezodesnek nevezik a szakertok a szemelyi 
fiiggosegeknek ezt a rendszeret, ambar nehany formai sajatossagon klviil nem 
sok koze van a torteneti feudalizmushoz. Alapeleme, amelybol felepiil az egesz, 
egy lefele nyitott haromszog, ahol is - a szakmai zsargonban - az F Fokutyat, 
az AAlkutydt jelent. (Az angol szaknyelvben: Topdog, illetve Underdog.) 



Maga a fuggosegrendszer e haromszogek fiirtszeru osszekapaszkodasabol all. 

A fiiggosegeknek ez a rendszere, bar orszagonkent maskepp es maskepp 
alakul, es sehol sem olt ilyen szabalyos format, nagy altalanossagban a kovet- 
kezokepp abrazolhato: 
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koriilmeny^ tossagai a kovetkezok: 

arra kotejf ^ * \ <-p ’ szintjeit szemelyes s nem intezmenyes kapcsolatok 

keressii^ \ 4gyakran parhuzamosan fut egymassal, s lgy a 

A t£ % ' '$ztheti e strukturat egy erosen kozpontosltott, 

jat v/ V ^ hiaval. Valojaban itt az intezmenyes kapcsolat 

mf^ ^onbseg elsosorban csak a felek hatalmi tolte- 

belul azutan mar a szemelyes jellegu kapcsolat 
^rien nyire az intezmenyek jogi-ugyrendi-hataskori keretei 
^igeclik, illetve nemritkan meg azon tul is. 

^rifo kapcsolatok e rendszerben vertikalisak, fokutyakat kotnek ossze 
^4lkutyakkal es alkutyakat meg alsobb kutyakkal. A horizontalis kapcso- 
lodasok sokkal gyengebbek, nem hatarozzak meg a tarsadalmi, politikai, 
hatalmi strukturat. Az erdekek vizszintes egybekapcsolodasara, erdekko- 
zossegek kialakltasara nincs vagy alig-alig van e strukturaban lehetoseg. 

- A szemelyes fiiggosegek szalain a dontesek lefele aramlanak; a feliil levok 
hatarozzak meg az alattuk levok eletet, eletlehetosegeit; fordltott iranyba, 
alulrol felfele a hatas csekely. 

- Az alkutyak erosen kotodnek sajat fokutyajukhoz, mert az intezmenyrend- 
szer biztositotta formalis jogokkal szemben, amelyeknek nehez ervenyt 
szerezni, a fokutya tenylegesen segiteni tud nekik; az emberek altalaban 
hajlamossa valnak arra, hogy ezert a segitsegert es a jobbagyi biztonsagert 
feladjak amugy is illuzorikus fiiggetlensegiiknek meg a latszatat is, es a 
fokutyahoz kossek sorsukat. Es kenytelen-kelletlen lemondanak arrol az 
amugy is csekely lehet6segrol, hogy sorstarsaikkal kapaszkodjanak ossze. 

- Minden lenyeges kerdesben a felettesen keresztul vezet az ut az esetleges 
megoldashoz, s lgy az emberek meg egymas kozti ugyes-bajos dolgaikkal is 
hozzajuk kell hogy forduljanak; ezzel akarva-akaratlan erosltik a felettuk 
levok hatalmat, es egyre inkabb gyengitik a tarsaikkal oket osszefuzo 
kapcsolataikat, csokkentik a horizontalisan szervezodo kozossegek let- 
rejottenek lehetoseget. 

- Megneheziti a horizontalis kozossegek szervezodeset az is, hogy minel 
lejjebb megyiink az emlitett fiiggosegrendszerben, annal tavolabb keriilnek 


az emberek egymastol; fizikailag is, az informaciocsere szempontjabol is. 
Minthogy a tavolsagokat a tarsadalmi terben nem legvonalban, hanem 
kozlekedesi lehetosegekben es kozlekedesi idoben merjiik, ket egymashoz 
viszonylag kozel fekvo falu valojaban messzebb lehet egymastol, mint 
barmelyikuk a mindkettojiiket feliigyelo kiemelt nagykozsegtol. Ha pedig 
szomszedsaguk ellenere tortenetesen jaras- vagy megyehatar valasztja 
el oket egymastol, akkor meg tovabb no a tarsadalmi tavolsag kozottiik. 
Gondoljunk csak a Bekeido cimu dokumentumfilm dobbenetes befejezo 
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kepeire: a mar biztatoan nyujtozkodo, epiilo aszfaltutrol, amely a szom- 
szedos megyevel kotne ossze a kozseget, levonulnak az utepito gepek, 
mert vannak, akik nem turhetik, hogy egy alkutya-falucska elodalogjon, 
s a szomszedos megye fiiggosegrendszereben keressen az eddiginel talan 
tagabb lehetosegeket. 

De van ezekre a keptelen tarsadalmi tavolsagokra vasba ontott pelda 
is: az elso vilaghaboru elottrol atoroklott vasutvonal-halozatunk, amely 
- a fovarosbol sugarasan kiindulo palyaival - pontos lenyomatat orzi 
meg ma is az akkori, hajdani magyar tarsadalom klmeletlen fuggoseg- 
rendszerenek. Tudjuk, meg ma is gyakori eset, hogy egyik videki varosbol 
a masikba konnyebb s gyorsabb a fovaroson keresztiil utazni, mint sok 
ide-oda atszallassal, girbegurba toronyirant. 

- S ugyanez vonatkozik a hlrek terjedesere, cserejere is. A fokutya kozvet- 
leniil kapcsolatot letesithet barmelyik alkutyajaval, ezek viszont - ha 
tortenetesen nem egymas szomszedsagaban laknak, nem egy vonaton 
ingaznak, vagy nem ket szomszedos gyaregysegben dolgoznak - viszony- 
lag nehezen, tobbnyire csak az illetekes fokutyan keresztiil leteslthetnek 
tartos kapcsolatot egymassal. 



A szakirodalom egyik klasszikus, kerdes formajaban megfogalmazott peldaja 
nalunk is elgondolkoztato. Igy hangzik: vajon egy tarsadalom fejlodese, civi- 
lizalodasa, demokratizalodasa szempontjabol mi fontosabb: a) egy tavkozlesi 
muholdrendszer kiepltese s ezzel a nemzetkozi hlraramlasba valo erosebb 
bekapcsolodas, avagy b) ugyanezen a koltsegen inkabb a falvakban, tanyakon, 
kisvarosokban, varosokban elo embereket egymassal surun osszekoto telefon- 
halozat kiepltese? Az itt, ebben a dolgozatban elemzett fiiggosegrendszerbe 
termeszetesen csakis a muhold illik bele, illetve pontosabban: ugy illik ra a 
muhold, mint i-re a pont; meg csucsosabba teszi a strukturat, meg tovabb ero- 
siti azoknak a befolyasat, akikhez az informaciok Igy befutnak, s akik folott 
- szimbolikus-mitologikus megerositeskent - ott ragyog a mubold, mint ama 
betlehemi jaszol folott a csillag. A falvakat, tanyakat, varosokat egymashoz s 
nem a hierarchia csucsabtoz koto, nem zold es nem piros es nem feher, hanem 
egyszeruen fekete telefonvonalak viszont -barmennyire is trivialis ez a pelda - 
akozossegkepzodes, az emberi-tarsadalmi egyiitteles gazdagodasanak eselyeit 
novelnek meg. Ebben az iranyban nalunk ma meg akadozik a fejlodes. 
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Folmerul a kerdes, hogy ilyen korulmenyek kozott egyaltalaban letrejohet- 
nek-e kozossegek? Letrejohetnek. A hierarchia felso regioiban peldaul, mind 
orszagos, mindhelyi, mind intezn^enyes szinten viszonylagkonnyen alakulnak 
ki vezetdi kozossegek, amelyeket a belso erdekek finom osszecsiszoltsaga, elet- 
formak, magatartasok egybehangolodasa, az egyuttesen meghozott dontesek 
kozos multja tobbnyire tartosan egybeforraszt. Gyakran meg egy sajatos kozos- 
segi ertekrend elemeit vagy legalabbis egy kozossegi rituale elemeit is kiforrjak 
magukbol. Bizonyara nem veletlen az peldaul, hogy e kozossegek jelentos 
hanyada bizonyos rendszeresseggel vadaszmaskarat olt magara, s elvonul a 
beavatatlanok szamara hozzaferhetetlen es titokzatos rejtekhelyekre; s nem egy 
rituale reszei-e nemely asztaltarsasagok kedelyeskedo, mar csak trefas formaban 
vallalt, de azert tulajdonkeppen nagyon is komolyan vett beavatasi szertartasai 
es poharkosz6ntoi? S nem ovezi-e valamifele nema s mar-mar vallasos ahitat 
azt, ha egy-egy nagyvallalat parnas ajtoi mogott az istenek tanacskoznak, 
poharak csorrennek, titkarnok suhannak ki-be, eziisttalcakon szolgalva fol 
a tomjenfiistnel is metafizikusabb illatokkal parolgo feketekaves kelyheket? 

A szakirodalom egyebkent a tarsadalom szempontjabol karosnak tekinti 
azt, ha fole- s alarendeltsegi viszony a vezetoi szinteken, es csak ott, atalakul 
sokoldalu kapcsolatrendszeren es egyenlosegen alapulo kozossegge. Ez ugyanis 
meg tovabb erositi a hatalmat a fent levoknek, s meg kiszolgaltatottabba teszi a 
tovabbra is fiiggosegben marado s dezintegraltsagaban vedtelen alsobb retegeket. 

Van egy masik kozossegtipus is, amely a feudalis strukturan beliil letrejohet. 
Korpordcids kdzdssegnek szokas nevezni, s akkor jon letre, ha egy vezeto, szu- 
kebb munkatarsai koreben, lemond a maga vezetoi elojogairol, es egyenrangu 
felkent vesz reszt a csoport munkajaban. Ilyen munkakozossegge forrhat 
ossze peldaul egy kozos talalmanyon dolgozo, vezetokbol, mernokokbol, mu- 
szereszekbol, asszisztensekbol, adminisztratorokbol allo kutatoi garda, nagy 
ritkan egy premierre kesziilo szlnhaz kompaniaja, egy expedlcio tagsaga, egy 
eletveszelybe keriilt hajo legenysege, egy hajdani falu nepe, ahol osszefog kicsi 
es nagy valami kozos ellenseg elleneben vagy kozos cel elerese erdekeben es 
igy tovabb. Nalunk, erzesem szerint, viszonylag keves van ma ebbol a kozos- 
segtipusbol; kar, mert ez, szemben az el6zovel, tobbnyire pozitiv szerepet tolt 
be a tarsadalom eleteben. 

Igen nagy ellenallasba iitkozik viszont a tarsadalom szempontjabol legfonto- 
sabb, ugynevezett korizontdlis kozossegek letrejotte. Ezek a tarsadalmi hierarchia 
tobbe-kevesbe azonos szintjen elokbol verbuvalodnak, vagy ha nem, akkor az 
adott tarsadalmi kiilonbsegek a kozossegen beliil nem jatszanak lenyeges szerepet 
(gondoljunk itt peldaul a vallasi felekezetek vagy egy-egy tarsadalmi mozgalom 
tagjaira). A hagyomanyos, torteneti feudalizmus megturte a hierarchia bizonyos 
szintjein, „pihenoin” az ilyen kozossegeket (szerzetesrendek, falukozossegek, 
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kesobb a cehek); az erosen kozpontositott biirokraciaval parosulo legujabb kori 
ujfeudalis strukturak viszont mar - mint az iment lattuk - idegen anyagkent 
jobbara kivetik magukbol, vagy legalabbis nem engedik igazan kibontakozni 
ezeket a kozossegeket. Mert vannak ugyan barati korok, munkatarsi osszeszo- 
kottsagok es rokonszenvek, vannakbrigadok, onkepzokorok, amator egyiittesek, 
enekkarok, iskolai cimborasagok, oregdiak-talalkozok es ehhez hasonlok, amde 
- jo nehany kiveteltol eltekintve - mindezeknek viszonylag csekely az emberi 
tartalma, mozgosito ereje, s meg csekelyebb a tarsadalmi sulya, funkcioja. Al- 
talaban nem kapcsolodnak sem egymashoz, sem nagyobb egysegekhez, nincs 
vagy alig van kozeletet generalo, koztudatot alaklto hatasuk. 


A KOZOSSEGKEPZODES TUDATBELI AKADALYAI 

Nem jonnek vagy csak elvetve jonnek letre igazi kozossegek a vertikalis fiiggo- 
segek e rendszereben azert is, mert a tartosan ilyen fiiggosegrendszerben elo 
emberekben egyre inkabb csokken a kozossegalkotas keszsege es kepessege. 
A tarsadalmi tudat s a kialakult tarsadalmi viselkedesformak onmagukban is 
akadalyaiva valnak akozossegekletrejottenek. Ezekrol az akadalyokrol szolunk 
a kovetkezo fejezetben. 


Apatia 

Minthogy a legfontosabb makrokozossegek - nemzet, osztaly, lakohely, szakma, 
felekezet stb. - igazi kozossegekkent nem vagy alig funkcionalnak, fokozatosan 
lekopott, leepiilt a hozzajukkot6do „mi”-tudat, kozossegi tudat. Ezt az erozios 
folyamatot a negy venes-otvenes evekben - de hellyel-kozzel meg kesobb is - a 
hivatalos politika is gyorsltotta, tobbek kozott azzal, hogy a kozossegi tudatot 
buntudattal helyettesitette be. Gondoljunk csak azokra a propagandahullamok- 
ra, amelyek a szakmunkasokat „munkasarisztokratanak” vagy „kispolgarnak” 
belyegeztek, s a segedmunkasok millioit jdumpenproletarnak”, a volt nagy- s 
kozepgazdakat „kulakoknak”, a kozepgazdakat es a kisgazdak jelentos hanya- 
dat „ingadozonak”, majd kesobb a masodik gazdasagban szerencset probalo, 
az orszag lakossaganak hatvan szazalekat kitevo csaladokat „haracsolok- 
nak”, az ertelmiseget a „regi rend kiszolgalojanak”, az orszag nepet elobb csak 
ugy mindenestiil „fasisztanak”, aztan a legnehezebb evekben keresztiil-kasul 
csaknem mindenkit „osztalyellensegnek”, mostanaban meg ujra csak az egesz 
nepseget „lustanak”, „l6gosnak”, „fegyelmezetlennek” es igy tovabb. Ugyan 
csoda-e, hogy ebben a legkorben kibontakozott a nemzeti kozossegnek mint 
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„futballnemzetnek” torz s nevetseges viraga, az osztaly- vagy felekezeti hova- 
tartozasukat szegyello-rejto emberek zavarodottsaga, es elhatalmasodott a 
kozossegtudat nelkiil tengo-lengo, emberek, embertomegek apatiaja? S ezt az 
apatiat minden bizonnyal fokozza meg a kozossegalaklto torekvesek megannyi, 
ujra s ujra atelt kudarca, s fokozza a mestersegesen letrehozott kozossegpotlo 
kollektivak belso sivarsaga. 

Bellum omnium... 

A kozossegek fontos szerepet jatszanak a felgyulemlo fesziiltsegek levezeteseben, 
a kudarcok enytdteseben, az emberi erdekek, torekvesek megfogalmazasaban, 
a nyilvanossag szintjen valo iitkoztetesukben. Ha egy tarsadalomban nem jon 
letre s nem mukodik a legkiilonfelebb kozossegek gazdag halozata, ha az emberek 
magukra maradnak fesziiltsegeikkel, nem talalnakbiztonsagot es megerositest 
egy-egy kozossegben, ha erdekeikbelejiikfojtodnak, s csak sunyin ervenyesithe- 
tok, s ha koriilottiik mindenki ugyanilyen bizony talansagban s kiszolgaltatott- 
sagban erzi magat, akkor labra kap a tarsadalmi egyiitteles egyik legpusztitobb 
betegsege: kisebb-nagyobb mertekben mindenki kielegiiletlen, mindenki bizal- 
matlan, tiirelmetlen s ingerlekeny mindenkivel szemben, s vegiil is kialakul az az 
allapot, amit Szechenyi 150 ewel ezelott Igy jellemzett: „Agyarkodunk egymas 
ellen, mint tehetetlen sajtfergek.” Tehetetlensegunkben egymasba, lehetseges 
szovetsegeseinkbe harapunk. Megint csak Szechenyit idezve: 

„Valoban szomoru az eset... mert gyulolsegi hajlama nem egy magyarnakkorant 
sincs kimeritve azon antipatia altal, mellyel az arisztokracia irant viseltetik, 
de midon con amore gyuloli ezt, nem kevesbe gyuloli a kormanyt, gyuloli az 
egyhazi rendet, gyuloli a katonakat, gyuloli a nemetet, gyuloli a horvatot, 
gyuloli a totot, gyiiloli a gorogot, gyuloli a varosi polgart, gyuloli a kereskedot, 
gyuloli egyik a masikat stb., szoval gyulol mindent...” 

Mutatis mutandis ma is rank illik ez a korkep. Csak hasznaljunk a „gyuloli” 
helyett egy valamivel enyhebb kifejezest, s helyettesltsiikbe a nemetet, a totot, 
a polgart, kereskedot mondjuk ilyen maibb kategoriakkal, hogy a „vasarlo” es az 
„elado”, az „iigyfel” es a „hivatalnok”, a „mi” es az „ok” a „maszek”, a „langos- 
suto” es a „funkci , ’, az „urbanus” es a „narodnyik”, a „csoves” es a „smasszer”, 
a „megalkuvo” es a „h6borg6” - s itt vagyunk maris a mai kutyakomedianal. 
Az altalanos bizalmatlansagnak, rosszindulatnak, acsarkodasnak ez a legkore, 
bar onmaga is kovetkezmenye valaminek, ma mar okka, a kozossegek letrejot- 
tenek onmagaban is fontos akadalyava valt. 
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Az eredendo bun 

Az ujfeudalizmus strukturait elemzo szociologiai tanulmanyoknak egyik legfobb 
s legkeserubb tanulsaga az, hogy mindannyian reszesei vagyunk e strukturak 
allando ujratermelesenek. Egyreszt azzal, hogy elfogadjuk s szepen eljatsszuk 
a rank kiosztott alarendelo szerepeket, s mint majd latjuk, gyakran magunk 
erositjuk meg a magunk folotteseitol valo f uggosegiinket; masreszt azzal, hogy 
kisebb, nagyobb vagy meg nagyobb mertekben - s a mertek itt persze donto 
fontossagu - mindannyian vagy csaknem mindannyian betoltiink eletiink soran 
minket masok fole rendelo szerepeket. Ha koriilneziink, magunk koriil is csupa 
alkutya-fokutya viszonyt latunk, s ez eszrevetleniil ugyan, de szakadatlanul 
megerosit benniinket abban a hitunkben, hogy ez a vilag rendje. 

Gyerekkent alkutyak vagyunk, sziilokent viszont nagyon kevesen tudunk 
megszabadulni a fokutyai szerep kenyszereitol, s tudunklemondani kenyelmei- 
rol; az iskolapadban alkutyak, a katedran fokutyak, az igazgatoi szoba ajtajan 
kopogva alkutyak vagyunk, az iskolai fokutya viszont a tanacs oktatasi oszta- 
lyan csovalja a farkat es lgy tovabb. Munkahelyiink6n sokan vagyunk orokjogu 
alkutyak, de azert csaknem mindannyian tartunk valahol egy-ket alkutyat, 
ha mashol nem, a csaladban, egy gyereket, egy feleseget, egy oreg sziilot, vagy 
ha mar vegkepp nem megy maskepp, azonosulunk azokkal, akik helyettiink 
tartanak alkutyakat: szidjuk a ciganyokat, a munkakeriiloket, a sehonnai 
bitangokat s mas effeleket. Ami nem azt jelenti termeszetesen, hogy kozos 
nevezore lehet hozni minden fokutyasagot, a tarsadalom hatalmi viszonyait 
meghatarozo s akis korre kiterjedo vagy alkalmi fokutyasagot. De el sem lehet 
valasztani oket egymastol; mert volt mar arra tortenelmi pelda boven, hogy 
epp a legkisemmizettebb alkutyak fokutyasagi nosztalgiai segitettek uralomra 
nepeket s tarsadalmakat elpusztito hatalmassagokat. 

A magas koltsegek csapdaja 

Kozossegek azert se jonnek vagy azert jonnek nagyon nehezen letre nalunk, 
mert igen magas a kozossegkepzes koltsege es kockazata. Es nagy a masutt 
mar emlltett tarsadalmi csapdak kinyilasanak eselye. 18 Vegyuk peldakent egy 
tajegyseggyiimolcstermeloit es a veliik szemben allo felvasarlo szervet, illetve a 
szerv illetekes feivasarlojat. A termeloknek kozosek a iegfobb erdekeik, erdemes 
es fontos volna hat, hogy osszefogjanak, s meltanyosabb arakat, rendezettebb, 
civilizaltabb atveteli koriilmenyeket, hosszu tavu biztonsagot vivjanak ki 

18 Lasd e kotetben „ A tarsadalmi csapda fogalma 1 dmu tanulmanyt. 




88 I Hankiss Elemer 


maguknak. Amde nagyon sok termelonek kellene osszefognia ahhoz, hogy a 
felvasarlora rakenyszerithessek e meltanyosabb feltetelek elfogadasat, s az osz- 
szefogas sikere nagyon tavolinak es esetlegesnek, a vallaikozas kockazatosnak 
latszik. A tobbseg minden bizonnyal ugy erzi, hogy meg sem erdemes kiserelni 
a dolgot. S kovetkezeskeppen megindul a csapdaelmeletben „dezertalasnak” 
nevezett folyamat lancreakcioja. 

Kozvetlen erdeke ugyanis mindenkinek az, hogy ne torodjek a tobbiekkel, a 
kozos erdekkel, hanem gyorsan es titokban kiilonalkut kosson a felvasarloval, ha 
kell, korrumpalja, megvegye a kegyeit, s kivetelesen elonyos atveteli felteteleket 
biztositson a maga hasznara, s vegso fokon a tobbiek meg mindenki karara. 
S ezzel maris nyiladozik a csapda. Mert nemcsak 6, hanem a szomszedja meg 
annak a szomszedja is Igy gondolkozik, mindegyik hatat fordit a lehetseges 
egyuttmukodesnek, kiugrik a ^koaliciobol” - ahogy szaknyelven mondjak -, s 
kulon-kiilon iizletet kot az atvevovel. Igy vegiil mindannyian rosszabbul jarnak, 
mint jartak volna, ha osszefognak. Mert vegiil is egyiittesen Iegfeljebb azt az 
arat erik el, amit az atvevo eleve is fizetett volna, ha ugyan meg annal is nem 
alacsonyabbat, s a kifizetett kenopenzek meg meg is kurtitjak jovedelmiiket, a 
sok szaladgalas, iigyintezes, iigyeskedes elrabolja idejiiket. 

De az anyagi kar csak az egyik s a tarsadalom szempontjabol nem is a legkeser- 
vesebb koltsege e magatartasnak. Mert az emberek nemcsakpenziik s idejiik egy 
reszet vesztettek, vesztegettek itt el, hanem fiiggetlenseguk egy ujabb hanyadat 
is. Mert azaltal, hogy kiilonalkut kotottek azzal, akitol fiiggnek, elismertek, 
sot megerositettek hatalmat, elismertek es megerositettek sajat fiiggosegiiket. 
Hozzajarultak, kiilon-kulon es egyiittesen, a feudalis struktura megerosode- 
sehez. Arrol nem is szolva, hogy mindezzel meg nehezebbe tettek azt, hogy a 
jovoben, akovetkezo menetben kozossegge szervezodhessenek, es egysegesen 
lephessenek fol erdekeik vedelmeben. Tulontul nagy arat fizettek hat - fizetiink 
gyakran mindannyian - azert, hogy pillanatnyi s velt erdekeikert kiilonalkut 
kotottek az ott, akkor epp illetekes kisebb vagy nagyobb hatalmassagokkal. 


A KOZOSSEGKEPZODES ERTEKRENDBELI AKADALYAI 

Lattuk, negy tenyezore van sziikseg ahhoz, hogy egy kozosseg letrejohessen s 
fennmaradbasson. Kozos erdekre, kozos celra, kozos ertekrendre es mindezek 
megletenek tudatara, vagyis mas szoval: „mi”-tudatra. Mondottukazt is, hogy 
e negy tenyezo kiilonbozo aranyban lehet jelen egy-egy kozossegben, de mind 
a negy egyiittes jelenlete teszi igazan erosse es a kiilso hatasokkal szemben 
ellenallova a kozosseget. Barmelyik hianya gatjava lehet a kozosseg kialakula- 
sanak, s oka a kozosseg felbomlasanak. 
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Az 6tvenes evekben nalunk, midon egyetlen globalis erdeknek, a szocia- 
lista tarsadalom vagy akar csak a szocialista vilagmozgalom erdekenek volt 
letjogosultsaga, s minden ennel szukebb koru erdek „partikularis erdekkent” 
belyegeztetett meg s lteltetett el, a kozossegkepzodesnek meg ez az elso elofel- 
tetele sem volt adva. A hatvanas-hetvenes evekben azutan lassan polgarjogot 
nyert az a felismeres, hogy a kiilonbozo tarsadalmi retegeknek es csoportok- 
nak nem azonosak az erdekeik, s hogy a tarsadalomnak, mint egesznek, nem 
az az erdeke, hogy ezeket a reszerdekeket tudomasul se vegye vagy elfojtsa. 
Az erdektudat azota sok helyiitt megerosodott, az erdekek, tobbnyire meg 
felenken ugyan, de azert mar megfogalmazodnak, s ezzel a kozossegkepzodes 
folyamata megindult. 

A kialakulofelben levo kozossegtudatot azutan a tobbnyire hamarosan 
megjeleno kozos cel tudata meg tovabb erosltette, sot hellyel-kozzel mar a 
kozos erdekeket es celokat szentesito ertekrend egy-egy mozzanata is megje- 
lent. Gondoljunk csak Hethy es Mako gyori vizsgalataira, amelyek feltartak, 
hogy hogyan ismerik fol egy-egy munkascsoport tagjai a maguk kozos erde- 
keit, hogyan fogalmazzak meg a kozos celok eleresere iranyulo strategiajukat 
(teljesitmenyvisszatartas stb.), s hogyan tarsul ezekkel az erdekekkel egy-egy 
ertekmozzanat, peldaul az egymas iranti lojalitas vagy felelossegerzet erkolcsi 
normaja. Ezen a fokon azonban megrekedt s megreked, nemcsak a szoban forgo 
gyori munkascsoportok eseteben, hanem az orszag s a tarsadalom csaknem 
yalamennyi pontjan, a kozossegkepzodes folyamata. 

Altalanos jelensegkent szogezheto le az, hogy az emlltett megannyi aka- 
daly ellenere kibontakozasnak indult kozossegek ma Magyarorszagon vegiil 
is keptelenek kiforrni, kialakitani a maguk ertekrendjet. Egy olyan atfogo s 
rendezett ertektudatot, amelynek megvan a maga ontologiai, kozmologiai, 
torteneti s tarsadalomfilozofiai hattere; amely tudja, hogy ilyen es ilyen a 
vilag, ezen beliil itt a helye ennek a tarsadalomnak, a tarsadalmon beliil pedig 
e kozossegnek; amely tudja, hogy honnan jon s merre tart, amely meg tudja 
fogalmazni az ertelmes emberi let celjait s e celok eleresere alkalmas, de egyben 
etikus magatartas szabalyait. Vagy ha onmagaban erre nem kepes is, megvan 
ra a lehetosege, hogy bekapcsolodjek egy mar letezo, mukodo ertekrendbe. 
Ma Magyarorszagon legfeljebb nehany zart, gettoszeruen zart kozossegnek 
van ilyen teljes ervenyu ertekrendszere; az 6 ertektudatuk viszont, mikozben 
egybeforrasztja a kozosseget, kisebb-nagyobb mertekben neheziti a kozosseg 
tagjai szamara a tarsadalom egeszehez valo eleven kapcsoiodast, 

E jelensegkort jobban megvilagitando, hadd adjak egy talan kisse trivialis 
peldat a kozossegkepzodes ezen utolso szakaszanak, az ertekrendszerkiepiilese- 
nek elmaradasara. Ahorgaszokat mindig osszefuzte valami laza kozossegtudat, 
„mi”-tudat, s mindig voltak s vannak kozos erdekeik (legyen hol horgaszni, 
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legyen hal a vlzben, orvhorgaszok ne pusztitsak az allomanyt stb.). Mikor a 
hatvanas evekben megindult a harc a Velencei-toert, aklcor ez a kozos cel meg | 
jobban osszeforrasztotta oket. S jninden bizonnyal megjelentek koreikben s | 
tudatukban bizonyos ertekmozzanatok is; olyasmik peldaul, hogy a horgaszas | 
nem egyszeruen idotoltes, hanem - a tarsadalom ertekhierarchiajaban maga- f 
sabban allo - sport; vagy hogy a horgaszas voltakeppen muveszet, szemben a | 
halaszassal, ami munka; vagy hogy a horgasztarsadalom fontos kornyezetve- | 
delmi funkciot is betolt, s ez, a hatvanas-hetvenes evekben hozzank is bearamlo | 
kornyezetvedo ideologia segltsegevel kiilonosen eros ertektoltest adott, adhatott 
a horgaszok kozossegtudatanak. : 

De valami meg mindig hianyzik ahhoz, hogy mindez az iment meghatarozott f 

ertelemben teljes ervenyu ertekrendde alljon ossze. Rianyzik beloluk valami, 
ami megvolt s fontos szerepet jatszott a haj dani, kozepkori s ujkori halasz- s mas 
kozossegek eleteben. Bianyzik mindenekelott - s kerem az olvasot ne vegye ezt 
most szo szerint - a vedoszent. Vagyis annak a szimbolikus figuranak a mai meg- 
feleloje, amely hajdan bekapcsolta a kozosseget a vilagmindensegnek, a legfobb f 
ertekek mitologikus szferajanak aramkorebe, s akinek szemelye s legendaja koriil - 
kialakult, kialakulhatott az ertekbordozo liturgiak gazdag rendszere, az egesz 
evet atszovo, az embereket ontudatukban es kozossegtudatukban megerosito 
iinnepek koszoruja. Az ertekrendszer e gazdag kiepiilesenek joforman nincs mai 
megfeleloje. A magyar tarsadalom ertektudata toredekes, ellentmondasokkal 
terhes, s lgy inkabb kozossegrombolo, mintsem kozossegepito funkciot tolt be. 
Vagy legalabbis: nem segiti igazi kozossegekkialakulasat. 

* 

Az emlltetteken kiviil sok mas tudati - s mint lattuk, a tarsadalmi struktu- 
raval szorosan osszefiiggo, de mar onallosult, onmagaban is hato - tenyezo 
akadalyozza nalunk a kozossegek letrejottet. Masutt elemeztem peldaul az 
emberi tudat es az emberi magatartas egy sajatos megbetegedeset, a tudat es 
a magatartas „infantilizal6dasat”, amely szeles korben pusztlt nalunk, s amely 
- tobbek kozott - alkalmatlanna teszi az embereket igazi kozossegek letrehozasa- 
ra is. 19 Elemeztem a tarsadalom ertektudatanak zavarodottsagat, az ertekkepzo 
mechanizmusok bizonyos foku benultsagat; ezek a tenyezok is akadalyozzak a 
kozossegek letrejottet, tartos fennmaradasat. 20 


19 Az infantizmus. In Diagnozisok 1982, 254-304.; Tarsadalmi csapdak es diagnozisok 2004, 
301-333. 

20 Az ertektudat kiforratlansaga. In Diagnozisok 1982,99-139.; Tarsadalmi csapdak es diagno- 
zisok 2004,171-196. 


Diagnozisok (1982) 91 

Illetve pontosabban: kozosseg es ertekrend kolcsonhatasban allnak egy- 
massal, kolcsonosen feltetelezik egymast. S ha igaz az, amit e tanulmanyban 
bizonyitani probaltam, hogy nalunk ma komoly, alig-alig attorheto akadalyai 
vannak mind a kozossegkepzodesnek, mind az ertekkepzodesnek, akkor itt 
egy onmagat folerosito negativ lancreakciorol van szo: kozossegek hianyaban 
tovabb pusztulnak meg a meglevo ertekek is, az ertektudat valsaga miatt pedig 
idonek elotte elakadnak, szetzilalodnak a kozossegalaklto klserletek. 

E negativ lancreakcio kovetkezteben minden bizonnyal sulyosbodnak tar- 
sadalmi egyiittelesunk zavarai, sulyosbodnak tarsadalmunk hianybetegsegei. 

CAVEAT 

Nem elhamarkodott-e azonban ez a komor konkluzio? Valoban olyan nagy 
baj-e az - s beszeljiink most csak errol -, ha egy tarsadalomban felbomlanak a 
hagyomanyos kozossegek, es nem jonnek letre helyettuk ujak? 

Hadd utaljak itt arra a bevezetoben mar megfogalmazott fenntartasra, hogy 
akozossegek nemcsak es nem kizarolag pozitiv szerepet jatszanak, jatszhatnak 
a tarsadalom s az emberek eleteben. Ami a tarsadalmat illeti: gondoljunk csak 
arra, milyen pusztltasokat vegezhet a tarsadalmi egyiitteles szoveteben a klik- 
kesedes, a szektasodas, a cehesedes, a maffiasodas, a tobbseget sakkban tarto, 
terrorizalo, kizsakmanyolo elit csoportokkialakulasa. E negativhatasokatmeg 
alegfejlettebb demokratikus intezmenyrendszer is csak reszben tudja kiszurni; 
a demokratikus intezmenyek hianya pedig kifejezetten e parazita, masokon 
eloskodo kozossegek elburjanzasanak kedvez. 

Nem teljesen veszelytelenek azonban a tarsadalmilag pozitiv szerepet jatszo 
kozossegek sem. Csakhogy mig az elobb emlitett, agressziv erdekcsoportok 
a rajtuk klvul rekedt tobbsegnek okoznak kart, ez utobbiak onnon tagjaik 
szamara jelentenek, jelenthetnek bizonyos foku veszelyt. Kenyes egyensuly 
van ugyanis egyfelol az emberi szemelyiseg fejlodese, autonomiaja, masfelol 
a kozossegi let, a kozossegbe valo integralodas kozott. Az igazi kozosseg az 
egyik elofeltetele a szemelyiseg gazdag kibontakozasanak. De egyben korlat- 
java is valhat ugyanennek. Fel is szabadithatja, de el is nyomhatja az embert. 
Csapdaba is csalhatja: a szemelyiseg gazdagodasanak illuziojat nyujthatja, 
mikozben valojaban felszamolja autonomiajat. A kozosseg, a kollektivitas 
eszrevetlenul behelyettesitodhet a szemelyiseg helyere, s ez vegul olyan totalis 
fiiggoseghez vezethet, ami sokszorosan pusztltobb, mint a korabban emlitett 
„feudalis w fiiggoseg. Sok mindennapi s torteneti peldat sorolhatnank itt fol, 
es sokan elemeztek is ezt a - ha tarsadalmi merteket olt - nagyon is pusztito 
jelenseget. Eleg ha Fromm vagy Camus nevere utalok ezzel kapcsolatban, vagy 









Mitscherlichek (1967) kituno konyvere, amelyben a nemet tarsadalom szeles 
retegeinek szemelyisegveszteset elemzik az ordogien megszervezett s ordogien 
vonzo nemzetiszocialista kozossigek varazskoreben. 

De a kozossegekben rejlo mind e veszelyek ellenere semmi ketseg sem ferhet 
ahhoz, hogy ma, nalunk, Magyarorszagon a legnagyobb kart kianyuk okoz- 
za. Nemcsak azert, mert a kozossegek az emberi elet teljessegenek fontos 
elofeltetelei, hanem azert is, mert nelkulozhetetlen alkotoelemei, hordozoi 
volnanak tarsadalmunk korszerusodesenek, demokratizalodasanak is. Azzal, 
hogy oldanak, lazitanak a jelenleg tulontul merev s egyoldaluan vertikalis 
fiiggosegek rendszeret; elosegitenek az egyeni erdekek tarsadalmi szinten valo 
megfogalmazasat es konfrontalasat; fontos szerepet jatszananak a hatekony 
tarsadalmi ellenorzes kiepuleseben es Igy tovabb. 

Az persze naivitas es onaltatas volna, ha eltuloznank a kozossegek tarsa- 
dalmi s politikai jelentoseget, A kozossegek kialakulasa onmagaban meg nem 
sokmindent oldana meg. Nem potolhatna a demokratikus intezmenyrendszer 
kiepuleset: azzal egyutt valhatna csak igazan a tarsadalmi fejlodes rugoja- 
va. Mert elvalaszthatatlanul osszefiigg e ket tenyezo is. Eros es ontudatos 
kozossegek letrejotte fontos elofeltetele a demokratikus intezmenyrendszer 
kialakulasanak; a demokratikus intezmenyrendszer lete pedig elofeltetele a 
kozossegek letrejottenek es tartos fennmaradasanak. 
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Az informaci6hianyr6l 
(1982) 

(Reszlet) 

Eredetileg Az informaci6hianyrol cim alatt jelent meg ez a tanulmany. Mert arrol 
szolt es szoi, hogy a sajtoszabadsag es egyaltalaban a szabadsag bianya hogyan 
torzitja el a tdrsadalmi tudatot, hogyan valik forrdsava remkepeknek, torz es veszelyes 
mltoszoknak, rejtett ideologiai hdboruknak, a felelem es a gyuldiet fortyogasanak. 

„A remhirek ellenallhatatlanabbul hatnak ram, mint 
ahirek. Mert a hlrekmegjoforman el sem hangzanak, 
maris mozgasba hozzak bennem a kritikus ertelmet. 
A remhirek viszont testem melyebb zonaira hatnak, 
ahol a harag lakozik bennem es a felelem.” 

Roland Bartkes 

Ezt a tanulmanyt kifejezetten frivol hangnemben indltom. Nem azert, mint- 
ha a jelenseg, amelyrol szolni akarok, sulytalan es komolytalan volna. Epp 
ellenkezoleg. Tarsadalmi gyakorlatunk egy sulyosan patologikus jelensegerol 
lesz szo a tovabbiakban, amelyrol - legalabbis addig, amig alaposabban neki 
nem gyiirkozik az ember - konnyebb trefalkozni, mint komolyan szembenezni 
vele. Egyelore tehat csak trefalkozom, kerem, ne vegye senki se komolyan, es 
ne vegye senki se zokon. 22 

BEVEZETO: FRIVOL HANGNEMBEN 

Azert a szerenysegnek es onmegtartoztatasnak is vannak hatarai. A becsi 
szallodatuzrol szlnes kis cikkekben lelkendeztek ujsagjaink. A budapesti szal- 
lodatuzrol viszont - az egy Esti HMapot kiveve - csak szukszavu, hivatalos 

“ Az informaciohianyr6L In Diagndzisok 1982, 153-205.; Tarsadalmi csapdakes diagnozisok 
2004, 236-269. 

22 Ez a tanulmany az 1979. augusztus 10-en ejjel abudapesti Duna Intercontinentalban kitort 
es gyorsan elfojtott szallodatuz nyoman folkavargo remhireket elemzi. Nem szol a tuzeset 
valosagos koriilmenyeirol, es nem szol a nyomozasrol sem, amely 1980 decembereben a 
gyujtogato letartoztatasahoz yezetett el. 
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hangu kozlemenyekben tudositottak. A Nepszabadsag peldaul, 1979. augusztus 
11-i szamaban egy 18 soros, tapintatos kis kozlemenyben jelenti be a pesti 
szallodattizet (Tuz a Duna Intercpntinental Szalloban), abecsi szallodatuzrol 
viszont harsanyabb dmu, 45 soros cikkben szamolbe szeptember 29-i szamaban 
(Katasztrofalis szallodatuz Becsben). Igaz, Becsben sokszorta tobb aldozata 
volt a tuznek, mint Pesten, de vajon csak ez volt-e az oka a hazai esemenyekkel 
kapcsolatos ujsaglroi mertektartasnak? S ha nem, akkor vajon honnan ered, 
mibol kovetkezik ez a kiilonos szukszavusag? Felreteve a kotelezo jolnevelt- 
seget, talalgassunk: 

Szemermessegbol, kisebbsegi erzesbdl, busmagyarkodasbol: Nalunkbizony csak 
ilyen kis szallodatiizek vannak. Bezzeg Spanyolorszagban egesz kempingek 
robbannak fol, szallodak egnek porig, de meg a gemiitlich Becs is tudott pro- 
dukalni egy igazi infernot. Nekunk csak ilyen felresikeriilt kis klserletekre 
telik az eronkbol. 

Ideologiai megfontoldsokbol: A szocializmusban szallodatiizek pedig nincsenek, 
Szalloda is keves van, olaj is keves van a tuzre (csak szalmalang van, az pedig 
szallodak felgyujtasara sem alkalmas), szallodatuz pedig vegkepp nincs. Nem 
is lehet. Nem fer ossze alapveto elveinkkel. 

Nehogy-bol: Nehogy valakinek otletet adjon a szallodatuz szallodatuzre vagy 
szalloda hianyaban mondjuk a helybeli talponallo felgyujtasara. 

Nehogy 2-bol: Nehogy valakiben az a gyanu tamadjon, hogy nalunk barkinek 
is oka vagy egyszeruen csak kedve van, vagy lehetne arra, hogy szallodakat 
gyujtogasson fel. 

Nebogy 3-bol, illetve a„nea gyerekek elott” osi bolcsessegbol kifolyolag: Nehogy 
felizgassa magat ez az orszagnyi, tizmillionyi kisgyerek, esti es nem esti mese 
utan, elalvas elott, nehogy egy pillanatra elveszitsek jol beidegzett es kierdemelt 
biztonsagerzetiiket. 

Nehogy 4-bol, avagy nyomozati meggondolasokbol: Annakkozlese, hogy szallo- 
datuz volt, nehogy figyelmeztesse a gyujtogatokat (ha egyaltalan voltak ilyenek), 
hogy a szallodatuz a hatosagok tudomasara jutott, sot mar nyomoznak is. 

Nehogy 5-bdl, avagy idegenforgalmi meggondolasokbok Ne riasszuk el a kiilfoldi 
turistakat, s kovetkezeskeppen ne fosszuk meg magunkat nehany ezer dollarnyi 
devizabeveteltol. 

De nehogy azt gondolja barki is - s hadd tartsam meg meg nehany bekezdes 
erejeig ezt a frivol bangnemet hogy el akarom marasztalni a magyar sajtot a 
szallodatiizek teren (s meg nehany mas temaban) tanusitott szereny es fegyel- 
mezett szukszavusaga miatt. Mar csak azert sem lehet ez a szandekom, mert 
ennek a hlrekkel es informaciokkal valo kinos takarekoskodasnak megvannak a 
maga elonyei. Egyfelol az, hogy elkeriiljiik azt a veszelyt, amelybe - ugymond - 
a nyugati orszagok nyakig belecsoppentek, s amelyet a kommunikaciokuta- 
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tas magyar szakertoi, riaszto peldakent, olyan eloszeretettel hanytorgatnak 
minduntalan fol. Azt a veszelyt ugyanis, hogy az emberek megzavarodnak, 
■megbenulnak, elvesztik itelokepessegiiket, ha tul sok hirt, tul sok informaciot 
zudltanak rajuk. Nem, ez a veszely csakugyan nem fenyeget minket. 

Az informaciokka! valo jozan takarekossagnak (koznapian szolva: informa- 
ciohianynak) van azonban egy masik, talan meg fontosabb elonye. Az ugyanis, 
hogy fokozza az emberek, az egesz lakossag kreativitasat. Hatasara ugyanis 
dusan felbuzog az emberekben az alkoto- vagy legalabbis a kepzeloero. Mert 
ha nem tudom, hogy mi van, ki kell talalnom, hogy mi lehet -, s viragba borul 
az elso es legelso kezbol, a megbizhato es megbizhatobb forrasbol szarmazo 
muhlrek, alhlrek, remhlrek, mondak, mondakorok es mitoszok gazdag es 
szines folklorja. 

Akinekkedves az ontevekeny, alkoto nep gondolata, az joleso erzessel tekint- 
het e gazdag termesre. Akinek viszont az a kep vagy vagykep a kedves, amelyen 
egy jozan, onmaga helyzetet es teendoit targyilagosan lato es korultekintoen 
merlegelo nep „okos gyiilekezete” lathato, az aligha oriil annak, hogy egy egesz 
nemzet „log” lehetsegessegek, valoszinusitheto keptelensegek s vegso fokon: 
„a mesek tejen”. De hat min logjunk, ha nincs mas? A hianyzo vagy hianyos 
informacio arra keszteti vagy akar kenyszeriti az embert, aki nem akar, nem 
tud csak ugy vakon beleelni a vilagba, hogy a keveske adatbol, informaciotor- 
melekbol, amit a rendelkezesere bocsatanak, vagy amire valahogy szert tud 
tenni, kikombinalja a tenyleges tortenetet, lehetseges es valoszlnu, illetve 
valoszinusithet6 mozzanatokkal helyettesitse a hianyzo tenyeket, kitoltse 
az informacios uroket. Minthogy azonban az egyetlen vannal, az egyetlen 
tenylegesen megtdrtenttel szemben a lebetsegesnek, a megtdrtenbetett volnanak 
se szeri, se szama, sziiksegkeppen megindul a folklorizacio folyamata, a vari- 
anskepzodes lancreakcioja. 

A modern nagyvarosi folklor kutatoinak eredmenyeihez szeretnek nehany 
adalekkal hozzajarulni a kovetkezokben. Azzal, hogy bemutatom a pesti 
szallodatuzzel kapcsolatos hiresztelesek nehany folklorizalodott variansat, 
amelyeket egy-ket nap alatt gyujtottem apesti aszfalton, illetve, pontosabban: 
a pesti parkettan, muanyag padlon es faltol falig szonyegen. Mert hirhozoim, 
mesemondoim ezuttal kizarolag ertelmisegi korokbol keriiltek ki, ami megint 
csak ketfelekeppen ertekelheto. Lehet orvendezni azon, hogy az ertelmiseg 
is reszt vesz ebben az ossznepi hlrharangozasban, ebben az evezredes hagyo- 
manyokban gyokerezo hiedelem- es mitoszgyartasban; de meg is Iehet roko- 
nyodni mindezen, ha meggondoljuk, hogy az elmult harom-negy evszazadban 
az ertelmiseg nem erre, ftanem epp ellenkezoleg: a mitoszok leepltesere es a 
racionalis gondolkodasra kotelezte el magat, illetve erre kapott tarsadalmi 
megblzast. 
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Am ha mar lgy akaratlanul is komolyra fordult a szo, maradjunk most mar en- 
nel a hangnemnek S terjiink vissza egy pillanatra azokra abizonyos „nehogyok”- 
ra. Nem volna ugyanis meltanyos* es zavarna is a tovabbi gondolatmenetet, ha 
nem jegyeznenk itt meg, hogy ezek a nehogyok korantsem mind keptelensegek. 
Mert az peldaul nyilvanvalo, hogy a gatlastalanul szenzaciohajhasz bulvarsajto 
nem elhanyagolhato szerepet jatszik olyan tarsadalmilag veszelyes es rombolo 
magatartasformak reklamozasaban, mint amilyen a gengszterizmus; a hazai 
sajto, bar nemi sziirkeseggel fizet erte, bizonyara a helyes utat valasztotta ezen a 
teren. Nyilvanvalo az is, hogy bizonyos esetekben a szigoru hirzarlat elofeltetele 
lehet az eredmenyes nyomozasnak; tudjuk, hogy a hirek allando kiszivargasa 
milyen mertekben akadalyozta peldaul Olaszorszagban, a Moro-iigy idejen, a 
terroristak elleni eredmenyes kiizdelmet. Ha ilyen meggondolasok meriiltek fol 
nalunk is, ezt mindenkinek el kell fogadnia, s a sajtonak ebben az esetben csak 
az a kotelessege, hogy ezt a tenyt vilagosan es hatarozottan kozolje olvasoival. 
Mert ha a sajto elobb csak kontorfalazik, aztan egyszerre csak elballgat, ezzel 
bizonytalansagban bagyja az olvasokat, s ez a bizonytalansag - mint majd 
latjuk - az egyik legfobb forrasa a remhlrkepzodesnek. 

Az idegenforgalmi meggondolasok viszont - ha ugyan egyaltalaban voltak 
ilyenek, mar nyilvanvaloan balgatagok. Mert, egyfelol, a kiilfoldi turista nem a 
magyar sajtobol, hanem sajat orszaganak sajtojabol ertesiil az itt tortentekrol; s 
mert, masfelol, ha a Magyarorszagrol jovo hivatalos tajekoztatas nem kielegito 
s nem meggyozo, akkor a kiilfoldi ujsagok itteni tudositoi arra kenyszeriilnek, 
hogy a kosza hirekre, mendemondakra vagy akar remhirekre tamaszkodva 
egeszltsek ki hianyos informacioikat, s ez mar joval tobb kart okozhat az ide- 
genforgalomnak, mint az alaposabb es nylltabb hivatalos tajekoztatas. 

Ez tortent, kis hijan, 1980 nyaran a Balaton vizenek szennyezettsegevel 
kapcsolatban. A hlresztelesek es bizony talan hlrek joggal valtottak ki kiilfoldon 
azt a „nem zorog a haraszt” reflexet, amely vegiil is olyan ujsagcikkek megjele- 
nesehez vezetett, amelyek felnagyitva a csak sejtett tenyeket, a Balaton vizet 
kifejezetten egeszsegre karosnak Irtak le, es 6vtak honfitarsaikat a Balaton- 
parti nyaralastol. 

De terjiink ra dolgozatunk tulajdonkeppeni targyara, s lassuk mindenekelott 
a szallodatuz koriil kialakult hlreszteleseket, hlresztelesvaltozatokat, aszerint 
csoportosltva oket, hogy kik a velt gyujtogatok, s mik a gyujtogatas velt okai. 







remkepek 

A „rablobanda” valtozat 
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A szalloda detektlvjetol hallottam - mondja az egyik valtozat megfogalma- 
zoja hogy a szallodaban regota tortennek rejtelyes lopasok. Kideriilt, hogy 
a londinerek rendszeresen fosztogatjak a vendegek borondjeit, megpedig 
a kovetkezo lelemenyes modon. Amikor a vendeg utazni kesziil, becsomagolja a 
holmijat, csenget a londinernek, hogy vigye le a borondjeit, mikozben 6 kifizeti 
a szamlat. Alondiner magara marad a szobaban, gyorsan kivesz valami ertekes 
targyat az egyik borondbol, majd kiviszi a csomagokat az autohoz, elteszi a 
borravalot, s megy osztozni a szajren a tarsaival. A szerencsetlen vendeg csak 
otthon, Frankfurtban, New Yorkban vagy Sao Pauloban veszi eszre a hianyt, de 
mar nem tudja rekonstrualni, hogy hol veszett el az a valami, hogy betette-e a 
borondbe vagy sem, hogy a szallodaban vagy a legi szallitas soran loptak-e el 
es Igy tovabb: tobbnyire belenyugszik a tenybe, nem reklamal, s a londinerek 
bunszovetkezete folytathatja jovedelmezo tevekenyseget. Az egyikiik most ki 
akart ugrani a bulibol, megfenyegette a tobbit, hogy bearulja oket. Letitottek, 
s hogy szerencsetlensegnek lassek, ragyujtottak a szobat. 

A „kabitoszercsempesz” valtozat 

Londinerek? Ugyan! Szo sincs rola. Kabitoszercsempeszek gyujtottak fel 
az Intercontinentalt. Hogy miert? Hat az nyilvanvalo. Koztudomasu, hogy 
mar evek ota Magyarorszagon vezet at a Keletrol Nyugat-Europaba aramlo 
kabitoszercsempeszet egyik fo utja. Az Interpol keresere a magyar hatosagok 
ezelott nehany honappal lecsaptak rajuk. S most ok bossziibol fol akartak 
gyujtani az Intercontinentalt. S ez meg csak a kezdet. Ezt meg csak figyelmez- 
tetesnek szantak. 

A „narkos” valtozat 

Magyar kabitoszeresek gyujtottak fol a szallodat. Azt mindenki tudja, bogy a 
londinerek kozott sok a kabitoszeres. Epp azert mennek a szallodaba dolgozni, 
mert ott sok kulfoldivel talalkozhatnak. Megjon a vendeg, folviszik a csomag- 
jat, udvariasan mosolyognak, s halkan megkerdik, hogy nincs-e a vendegnel 
veletleniil egy kis marihuana vagyis hasis. Az ilyen emberektol azutan minden 
kitelik. Ok gyujtottak fol a szallodat. 
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Az „6rdoggel cimboralok” valtozata 

Kabitoszeresek voltak, az biztos. Kiilonben miert gyujtottak volna fol pont a 
2. es a 8. emeletet? Ennel jobb bizonyitek nem kell. Tobb helyrol is hallottam, 
hogy egy ordogimado szekta alakult koztiik. Feketemiseztek meg minden, 
Meg nyakig vannak a szammisztikaban. Es a 2 meg a 8 kabalisztikus szam. 
Nem lehet veletlen, hogy a Volga-szalloban is epp a 2. es a 8. emeleten volt a 
zur. Hogy milyen zur? Hat a 8. emeleten ott is tuz iitott ki, a 2. emeleten meg 
megoltek egy not. S az se veletlen, hogy az Intercontinentalban is a 2. emeleten 
talaltak meg a londiner holttestet. 

A „terrorista” valtozat 

Ordoguzes? A mai vilagban? Ki ul fol ilyen szamarsagnak? Kar ra szot veszte- 
getni. Es kulonben is biztos forrasbol tudom, hogy nyugatnemet terroristak 
a gyujtogatok. Ezelott koriilbeliil ket ewel Magyarorszagra menekiilt negy 
terrorista, a RAF nevu nemet terroristaszervezet negy tagja. Nehany honappal 
ezelott kettot elfogtakkoziiliik, es kiadtak a nemet hatosagoknak. A szallodatuz 
a RAF elso figyelmeztetese, hogy bosszut allnak tarsaikert. 

Az „antiszemita” valtozat 

Kiilfoldiek voltak, de nem nemetek. Hanem amerikaiak. Szelsojobboldaliak. 
Az Intercontinental, mint ismeretes (?), zsido erdekeltseg. Ezert akartak fel- 
gyujtani. Hogy miert eppen Pesten? Nemcsak itt, mashol is voltak ilyen esetek. 
A nyomozas soran kideriilt, hogy olyan sprayt hasznaltak, amelyet a levego- 
be kell belepermetezni, s az aztan egy oraval kesobb magatol langra lobban. 
Kozben a gyujtogatok mar hetedhet orszagoņ tul jarhatnak. Az Interconti- 
nentalban peldaul ket szobabol koltoztek ki amerikaiak koriilbeliil fel oraval 
a tuz kitorese elott! 

A „kozel“keleti” valtozat 

Az arabok voltak. Nehany honapja 16 arabot kiutasitottak az orszagbol; az itt 
maradok tiltakoztak a szallodatuzzel. Illetve: kabltoszercsempeszek vannak 
kozottiik. Illetve: egy amerikai kuldottseg volt a szallodaban, csak mashol, 
mint gondoltak; elleniik csinaltak. Illetve: s ez a legfantaziadusabb valtozat: 
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Nem hallottad? Egy amerikai muhold fenykepeibol es mereseibol kideriilt, hogy 
jylagyarorszag alatt oriasi olajtartalekok vannak. Nagyobbak, mint a szaud- 
arabiai, iraki, irani, kuwaiti olajkincs egyiittveve. Ez a kozel-keleti allamok 
erdekeit termeszetesen sulyosan serti. Ezert gyujtottak fol a szallodat. Hogy 
ezzel hogyan akadalyozhatnak meg az olajtenger kiaknazasat? Erre nem tudok 
valaszolni, de a hir abszolut megbizhato forrasbol szarmazik. 

A „punk” valtozat, negativ felhanggal 

Miert kell a kiilfoldiek kozott keresni a gyujtogatokat? Vannak itthon is ilyes- 
mire kapbatok. Peldaul ezek a zabolatlan es megzabolazhatatlan punkok meg 
csovesek. A gazdagsag, a fenyuzes, a fogyasztas ellen tiltakoznak. A szalloda- 
tuz utan nehany nappal a Luxus Aruhazban is probalkoztak! De lehet, hogy 
provokaci6 az egesz. Balos gyerekek csinaltak, de mogottiik azok allnak, akik 
az otvenes eveket akarjak visszahozni... 

A „fogyasztasellenes” valtozat, pozitiv felhanggal 

Az elozo valtozat, de ilyen megfogalmazasban: rafert mar a belvarosiakra 
(alvariansok: a „gazdagokra”, az „iijgazdagokraa „polgarokra”, a „konszolidacio 
haszonelvezoire”, az „uralkodo osztalyra”) egy kis ijedelem... 

A „sarkanyos” valtozat 

Negyeves kisfiu mondja: A sarkanyok voltak, mert langot fujtak a szajukbol, s 
azert lett egyszerre ket tuz, mert ket feje volt a sarkanynak. (Azt hiszem, ez a 
legtalalobb valtozat.) 

Ket-harom nap alatt a szallodatuz koriil keringo hlreszteleseknek ezeket a 
valtozatait sikerult osszegyujtenem. Rendszeres kutatomunkaval ennel joval 
gazdagabb anyagot lehetne feltarni, de a jelenseg bemutatasara mar e nehany 
pelda is elegendo. De erdemes meg kiegesziteni oket nehany reszlettel. Nemcsak 
a tortenet egeszenek, hanem egy-egy reszletenek, egy-egy motlvumanak is 
sok valtozata jon letre a folklorizacios folyamat soran. A hirterjedes szakertoi 
szerint a gondosan kidolgozott, konkret kis reszleteknek kiilonosen fontos sze- 
repe van a hirterjedes soran, mert tenyek es ervenyes bizonyitekok hianyaban 
e valoszeru kis reszletek jatsszak a donto szerepet a hlr, remhlr, hfreszteles 
valoszmusiteseben, hitelesiteseben. Meg akkor is, mint majd tiistent latjuk, 
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ha e gondosan kidolgozott reszletek idonkent egyaltalaban nem valoszeruek, ! 
hanem kifejezetten keptelensegek. Ime nehany pelda. j 

» 1 

A londiner halalanak okaira vonatkozo variansok | 

- Fiistmergezesben halt meg. | 

- Fiistmergezesben halt meg, mert bezartak egy ablaktalan helyisegbe, es | 

ragyiijtottak a folyosot. | 

- Lelottek. | 

- Leiitottek (a koponya hatso felen van egy nagy zuzott seb), es aztan ra- I 

gyujtottak a helyiseget. $ 

- (Es a legkeptelenebb, de olyan megdobbento es latvanyos valtozat, hogy 
nem lehet nem elhinni:) „Langszor6 pisztollyal” egettek bele az arcaba, majd ■ 
mikor vedekezesiil az arca ele kapta a kezet, azt is megegettek (a boncolaskor 
jol latszottak az egesi nyomok), majd ragyujtottak a helyiseget. 

A rejtelyes kulcsra vonatkozo variansok 

Tobb valtozat tud arrol, hogy a londiner zsebeben egy kulcsot talaltak. 

- A kiilonos az, hogy egy 6. emeleti szoba kulcsa volt ez, de a londinernek 
semmi keresnivaloja sem volt a 6. emeleten. Szubvariansok: 

a) A 6. emeleten laktak azok a bizonyos amerikaiak. 

b) A 6. emeleten arabok laktak. 

- A 6. emeletre kiildtek fol a londinert, azert volt nala egy 6. emeleti szoba 
kulcsa, de akkor mit keresett a 2. emeleten? 

- Egy ismeretlen eredetu kulcs volt a zsebeben. Olyan kulcs, amit Magyar- 
orszagon nem gyartanak. 

A sprayre vonatkozo variansok 

- A gyujtogatoknak sprayvel kellett vegigpermetezniiik mindent, mert az 
Intercontinentalban minden impregnalva van tuz ellen. Ilyen sprayt Magyar- 

orszagon nem kapni. 

- Olyan sprayt hasznaltak, amelyet a levegobe kell belepermetezni, s eztan, 
egy oraval kesobb, magatol lobban langra. 

- A becsi szallodaban is ezt a sprayt hasznaltak. Mert hat ott is gyujtogatas 
volt. Ki hiszi el azt a maszlagot, hogy veletlen volt az egesz? 25 halott! Magatol 
nem tamad ekkora tuz! 
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- (A spray bizonyos valtozatokban titokzatos „feher porkent” jelenik meg.) 
A Volgaban deriilt ki a dolog. Egy nyugatnemet (alvarians: svajci) turista- 

csoport erkezett a szallodaba. Egyik turista valami feher port vett eszre a folyoso 
padlojan. Nemet (svajci) pedanteriaja nem blrta elviselni ezt a rendetlenseget: 
felseperte a port egy ujsaglapra, es beontotte egy papirkosarba. A por ekkor 
hirtelen langra lobbant, es pillanatok alatt tuzbe boritotta az egesz folyosot. 

A fotelrol szolo variansok 

Ket valtozatban jelenik meg s jatszik fontos szerepet a fotel. 

- Egy fotellal tamasztottak ki a folyoso lengoajtajat, hogy a tuz jobban langra 
kapjon. A fotelt a tancterembol vittek oda. 

- Elobb a folyoso falait, falburkolatait permeteztek vegig a sprayvel. Aztan a 
tancterembol hoztak egy fotelt, azt is atitattak ezzel a gyulekony anyaggal. Majd 
hirtelen meggyujtottak a fotelt, es nagy erovel beloktek a folyosora. Ahogy az 
ego fotel vegigcsuszott a sima padlon, ugy borult langba fokozatosan az egesz 
folyoso. (Ez a latvanyos, hollywoodi valtozat.) 

Itt van tehat egy csokorra valo azokbol a remlatomasokbol, amelyek a tuz- 
eset utan egy-ket het leforgasa alatt viragoztak ki. Ket kerdesre kell ezek utan 
valaszt keresniink. Arra, egyfelol, hogy miert lobbantotta ennyire langra az 
emberek kepzeletet ez a gyorsan elfojtott kis tuz, mi tette alkalmassa arra, hogy 
a remhirkepzodes lancreakciojat kivaltsa. S arra, masfelol, hogy miert epp ilyen 
s nem mas valtozatok alakultak ki az eset folklorizacioja soran. 

Nagy szakirodalom foglalkozik a remhlrkepzodes lelektani, szociologiai es 
kommunikacioelmeleti torvenyszerusegeivel. A kezikonyvek mindenekelott 
Ailport es Postman, Shibutani, Jung, Rowse, Knapp, Lefebvre, Langenhove nevet 
szoktak emlegetni e kerdeskorrel kapcsolatban, de hazai kutatasi eredmenyek 
is vannak. Hann Endre peldaul egy 1975-76 fordulojan keletkezett remhir 
terjedeset es alakulasat elemezte egy kituno, de sajnos csak ugynevezett „belso 
hasznalatra” publikalt tanulmanyban. 23 E szakmunkakra tamaszkodva teszek 
klserletet a tovabbiakban a szallodatuzzel kapcsolatos hlrkepzodes elemzesere es 

3 Erdemes volna egyszer mar alaposan foglalkozni azzal a keptelen s karos gyakorlattal is } 
amely a ,,Csak belso basznalatra” tilalommal nemcsak a kul- es belfoldi birek, banem a 
tudomanyos eredmenyek jelentos szazalekat is elzarja a kozvelemeny elol, s ezzel bozzaiaru) 
egy olyan mandarinreteg kialakulasahoz; amelynek minden informacio a rendelkezesere 
bocsathato, mert intellektualisan kellokeppen fol van kesziilve az informaciok befogadasara 
es helyes ertekelesere - szemben az „irastudatlan” neppel, amely meg vagy egyaltalaban nem 
kepes erre, s ezert csak valogatott es szamara megfelelo mertekben elore ragott informa- 
ciovallatand6 el. De nem kell peldakert az okori Kinaigvisszanyulnunk. Megfogalmaztak 
ezt az ujkori Europa voltaire-ianus es mas egyeb filozofusai is sokszor, mondvan, hogy a 


ertelmezesere. (Fontos eredmenyeket lger e teriilet egyik legjobb szakertojenek, 
Angelusz Robertnek kandidatusi disszertacioja is, amely a tomegtajekoztatas 
es tomegtajekozodas temakoren belul - tudomasom szerint — a hlrterjedes es 
a hlresztelesek jelensegevel is foglalkozik.) 


Bizonytalansag es hirhiany 

A szakirodalom szerint a remhirkepzodes lancreakciojat az esetek tobbsegeben 
valamifele, a tarsadalom vagy az adott kozosseg mindennapi gyakorlataban 
fellepo mukodesi zavar valtja ki. A mukodesi zavart eloidezo ok lehet termeszeti 
katasztrofa, peldaul egy foldrenges vagy arvlz, lehet egy jarvany fenyegeto 
terjedese, lehet haborus pusztulas, ellenseges megszallas es az azzal kapcsola- 
tos allando vagy meg-megujulo veszelyhelyzet, lehet gazdasagi vagy politikai 
valsag, lehet a kozbiztonsag megromlasa, peldaul megoldatlan rablasok vagy 
gyilkossagok sorozata, vagyis vegso fokon minden olyan koriilmeny, helyzet 
vagy valtozas, amelyben az emberek hosszabb vagy rovidebb idore elveszitik 
megszokott biztonsagerzetiiket. 

A bizonytalansdg azonban csak sziikseges, de onmagaban nem elegendo 
elofeltetele a remhlrrobbanasnak. A remhirkepzodes lancreakcioja csak akkor 
indul be, ha a bizonytalansagerzethez akut informddobidny tarsul. Az erintett 
emberek, kozossegek ugyanis igyekeznek kikeriilni a veszelyhelyzetbol, a 
bizonytalansag allapotabol; ehhez azonban informaciokra van sziiksegiik, in- 
formaciokra a veszely mibenleterol es mertekerol, a bekovetkezett valtozasok 
okairol, a bizonytalansag megsziintetesenek lehetosegeirol. Igen gyakori eset 
azonban az, hogy az ilyen helyzetben levo kozossegek nem rendelkeznek s nem 
tudnak hozzajutni a szukseges es megbizhato informaciokhoz, mert a hlrkozles 
intezmenyes csatornai ki sem epiiltek (hadifogolytabor) vagy tonkrementek 
(foldrenges) vagy megbizhatatlanok, nincs hiteliik (egy kisebbseg szamara a 
hatalmon levo tobbseg hlrkozl6hal6zata). Ilyen belyzetekben, vagy hogy a szak- 
irodalmat idezzem: „midon a hirek iranti kereslet meghaladja az intezmenyes 
csatornak altal szolgaltatott hlrek mennyiseget, nagy a val6szlnusege annak, 
hogy a remhirkepzodes megindul” (Shibutani 1966, 57). 

Megindul, mert mint mondottuk, az emberek mindenaron tudni akarjak, 
hogy hanyadan allnak, mindenaron tajekozodni akarnak, mindenaron meg 
akarjak erteni a korottiik tortenteket es tortenendoket; s minthogy nem rendel- 
keznek megbizhato s ellenorizheto informaciokkal, maguknak kell, az egymassal 


filozofia a filozofusoknak valo, a nep viszont meg, vagy egyszer s mindenkor, a vallas vagy 
egyeb hiedelmek kenyeren tartando. 
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valo interakcioban megteremteniiik a cselekvest vagy akar csak az allasfoglalast 
lehetove tevo helyzetismeretet (illetve gyakran csak a helyzetismeret illuziojat). 
Skovetkezeskeppen megindul a hirtormelekekre, sejtesekre, analogiakra, emle- 
kekre, feltetelezesekre epiilo talalgatas, a helyzetre raillesztheto magyarazatok 
konstrualasa, es megindul e talalgatasok es magyarazatklserletek kicserelese, 
tovabbfejlesztese, varialasa, „folklorizal6dasa M , vagyis megindul a hiresztelesek s 
ezen beliil a hirek, felhlrek, alhlrek es - ha veszelyhelyzetrol van szo - remhirek 
sokasodasanak lancreakcioja. 

Bizonytalansagerzet egyfelol, informaciohiany masfelol: a szakirodalom 
szerint tehat ha ez a ket tenyezo egyiitt fordul elo egy kozosseg eleteben, nagy a 
valoszlnusege annak, hogy megindul a hlrkepzodes, remhirkepzodes folyamata. 
Bz a ket tenyezo a mai magyar tarsadalom eleteben is jelen van, s ez bizonyos 
fokig megmagyarazza a szallodatuz koriili remhirpszichozis hirtelen fellobba- 
nasat. Ami a bizonytalansagerzetet illeti, az elmult evekben ez mindenekelott 
gazdasagi teren jelentkezett s erosodott fol az utobbi idokben. 

Eloszor csak a kiilvilag gazdasagi helyzete valt egyre bizonytalanabba, s 
elsosorban csak hatarainkon tul szaporodtak a nyugtalanito jelek; az elmult 
egy-ket evben azonban a vilaggazdasag problemai „begyuruztek” a magyar 
gazdasagi eletbe, a veliik kapcsolatos felelmek, bizonytalansagok, ketsegek 
pedig begyuruztek a magyar szivekbe is. Bizonytalansagban s fesziiltsegben 
tartja az embereket gazdasagi fejlodesiink lelassulasanak tenye s mertekenek 
kiszamithatatlansaga, gazdasagi szerkezetiink varhato, de jellegeben, mer- 
tekeben es tarsadalmi hatasaiban meg ismeretlen atstrukturalasanak terve, 
a tervezett arrendezesek es aremelesek egyelore meg ismeretlen jellege es 
merteke es lgy tovabb. Bizonytalanabba, fesziiltebbe valt az elmult evekben a 
vilagpolitika legkore is, s ezt mi eppugy erezziik, mint mas orszagok lakoi; ar rol 
nem is szolva, hogy gazdasagi problemaink kisugarzasa bizonytalansagot kelt 
a politikai kozelet, a politikai kozhangulat szferajaban is. 

E gazdasagi es politikai problemak keltette bizonytalansagerzetet tovabb 
fokozza, idonkent mar-mar megsokszorozza nalunk az evtizedek ota kroni- 
kussa valt informaciohiany. Mert bar tisztelettel adozunk az elott a fejlodes 
elott, amelyet a magyar tomegtajekoztatas a hajdani haborus sajto vagy a kora 
otvenes evek hirkozlesi gyakorlatanak melypontjarol elszakadva az utobbi 
masfel-ket evtizedben megtett, de ez nem feledtetheti el azt a tenyt, hogy a 
magyar tarsadalom szeles retegei meg mindig egyfajta hianybetegsegben szen- 
vednek. Nem kapjak meg kello mennyisegben, minosegben es hitelessegben 
azokat az esemenyekre, osszefiiggesekre es dontesekre vonatkozo informa- 
ciokat, amelyekre elengedhetetlenul sztikseguk volna ahhoz, hogy tajekozott 
es felnott emberekkent, jozanul es korultekintoen merlegelhessek sajat maguk 
s orszaguk helyzetet, es felelossegteljesen beleszolhassanak sajat maguk s 






Hankiss Elemer 


kozosseguk eletenek, jovojenek alakitasaba. Aligha ferhet ketseg ahhoz, hogy 
a sajto gyakran epjp az ellenkezo iranyban hat; nem a felnotte valasban segiti, 
hanem a gyereklet alacsonyabb szintjen igyekszik tartani olvasoit. 

(Nem volna azonban meltanyos, ha nem emlitenem itt meg azt, hogy vannak 
s talan sokasodnak a magas szintu, arnyalt es hiteles tomegtajekoztatasnak 
a peldii is. Gondolok itt tobbek kozott a Radio idonkent remek riportjaira es 
oknyomozo esetfeltarasaira, a Magyar Eirlap targyilagos gazdasagi helyzetelem- 
zeseire, az Elet es Irodalom bator szociografiaira s egy-ket orszagos erdeklodest 
kivaltott vitajara, az Uj Tukor kulturalis tajekoztato munkajara, a Televizio 
nehany dokumentummusorara, portrejara s egy-ket kiilpolitikai vitajara, s ha 
a tomegtajekoztatashoz szamithatom oket: a Szepirodalmi Konyvkiado nagy 
sorozatara, a Magyarorszag felfedezese re, vagy a Magveto Konyvkiado Tenyek 
es tanuk cimu memoarsorozatara, a Val6sag es nehany mas folyoirat tarsa- 
dalomelemzo munkassaganak fontos eredmenyeire - es meg jo nehany mas 
kezdemenyezesre, eredmenyre.) 

A kronikus informaciohianynak minden bizonnyal megvolt s megvan nalunk 
a maga hiresztelesgeneralo hatasa, de ugy velem, hogy az igy szinte folyama- 
tosan letrejovo hiresztelesek intenzitasa altalaban alacsony; e hiresztelesek 
epp hogy csaklazan korulfonjak a hivatalos hireket, kitoltik a hivatalos hirek 
altal iiresen hagyott teruleteket. Ahhoz, hogy olyan intenzitasu remhirrobba- 
nas kovetkezzek be, mint ami a szallodatuz nyoman keletkezett, ahhoz meg 
valami sziikseges. Valami olyan varatlan esemeny, ami erosen veszelyezteti 
egyik vagy masik tarsadalmi csoport erdekeit (ilyen volt peldaul a haztajiak 
megadoztatasanak vagy a kozelgo aremeleseknek a hire), vagy amely hirtelen 
radobbenti egyik vagy masik tarsadalmi reteget arra, hogy: megvaltozott a 
vilag koriilotte. 

Ilyen volt, s ezert erdemel kulonleges figyelmet, a szallodatuz tenye. Ezert 
foglalkozom a vele kapcsolatban kialakult hiresztelesekkel, s nem mondjuk, a 
varhato foldrengesek es arrengesek kortil idonkent fel-felbuzgo remhirekkel 
vagy a kulonfele hajnoveszto, b6rnoveszt6, daganat-visszafejleszto szerekkortil 
fel-fellangolo csodavarassal. Tudom, a szallodatuz joval „kenyesebb” kerdes 
ezeknel, de ugy velem, hogy a magyar tarsadalom mar sokszorta erosebb annal, 
mintsem hogy sziiksegszeruen visszarettenjen az effele kenyes kerdesekkel es 
tabukkal valo szembenezes elol. 

De vajon miert volt ilyen varatlanul nagy es felkavaro hatasa (feltetelezesem 
szerint elsosorban a budapesti ertelmiseg koreben) az intercontinentalbeli 
tuznek? Sok es sokfele ok jatszhatott kozre. Yegyiik szamba a legfontosabbakat. 


I 
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]y[lERT EPP AZ INTERCONTINENTAL? 

Ha egyaltalaban voltak gyujtogatok, s ha celjuk nem egy epiilet, hanem az em- 
berek fantaziajanak felgyujtasa volt, ha nem abban akartak gyonyorkodni, hogy 
bogyan terjed a tuz, hanem hogy hogyan terjed, szinte robbanasszeruen a hir 
es a remhlr, hogyan folklorizalodik egy hirtoredek, akkor aligha valaszthattak 
volna jobb objektumot, mint az Intercontinentalt. 

- A szallodattizeknek ugyanis (es csaknem hasonlo mertekben az aruhaz- 
tiizeknek) kulonosen eros, szinte atavisztikus hatasa van az emberekre. 

- Mert, szemben egy kisebb lakohaz leegesevel, a szallodatuzben megsok- 
szorozodikalatvanyborzalma es fensegessege, megsokszorozodik az em- 
beri dramak es tragediak szama, lejatszodik mindaz az iszonyat, letrejon 
mindaz a tragikus hatarhelyzet, amit az emberi tapasztalat es kepzelet 
a tuzvesszel rokonlt: a felelmiikben a melysegbe ugro szerencsetlenek 
halalzuhanasa, a tuz elol a tetore menekulok vegso kiszolgaltatottsaga, 
a fojtogato fiisttengerrel kiizdo tuzoltok halalt megveto batorsaga es Igy 
tovabb. 

- Mert a szallodatiizek altalaban titokzatosabbak, rejtelyesebbek, mint 
mondjuk egy csaladi haz leegese. Okai nehezebben tisztazhatok, az ott 
egybegyult emberek, idegenek szokasai, szandekai, tettei kiszamlthatat- 
lanok, egy szallodaban minden megtortenhet... 

- Mert a szallodatiizek eseteben felerosodik az embereket kiilonosen izgato 
vegzetszeruseg motfvuma. A fatalis veletlen csaknem minden tuz kitore- 
senel kozrejatszik, de a szallodatiizek eseteben sokszorosara erosodikfol 
a „Szent Lajos kiraly hldja” motivum. Milyen kiszamithatatlan es tragikus 
veletlenek sorozata hozhatta ossze epp erre az ejszakara, epp ebben a 
szallodaban a vilag negy egtaja felol epp azokat, akik eletiiket vesztettek 
a tuzben? Miert eppen ok? Miert jottek epp ide? Miert... 

De a szallodak kozott is kiilonos szerepet jatszik nalunk, Magyarorszagon az 
Intercontinental. A vele kapcsolatos esemenyek kiilonosen alkalmasak arra, 
hogy szokatlanul eros hatast valtsanak ki, es a hirkepzodes, remhirkepzodes 
lancreakciojat inditsak el a koztudatban. Mert: 

- Az Intercontinental pontosan az orszag s ezen belul a fovaros kozeppont- 
jaban emelkedik a maga szep s elegans fehersegeben a magasba. A pesti 
Duna-parton legalabb olyan vizualis hangsulyt kap, mint a Parlament 
epulete, erzelmi hangsuly t pedig talan meg nagyobbat is, mert a Parlament 
a maga sziirke kocsipkes toronyerdejevel a multat, a nehez emlekekkel 
sziirkeve kopott multat idezi, az Intercontinental pedig a maga egyszerubb, 
20. szazadibb, lenduletes vonalaival, a kozeli Erzsebet hid szeditoen szep 







feher ivelesevel egyiitt sokakban, tudva-ontudatlan, mar-mar annak a 
hatvanas eVekben kibontakozo s a hetvenes evek kozepeig futo orszagos 
megujulasnak es nekilendulesnek a szimbolumakent el, amely az europai 
elmezonyhoz valo felzarkozasunk lehetosegenek remenyevel s nosztalgia- 
jdval toltotte el nehany evig egy nemzedek szivet. Az intercontinentalbeli 
langok, akarva-akaratlan, a tarsadalmi tudatnak vagy tudatalattinak 
ezekbe az erzekeny mezoibe is belekaptak: innen - legalabbis reszben - ez a 
szokatlanul eros es patologikus visszhang. Ha egy videki szallodaban ut ki 
a tuz, vagy akar egy masikbudapesti szallodaban, az minden valoszinuseg 
szerint sokkal inkabb megmaradt volna egyszeruen: szallodatuznek. 


[•••] 


A pszichiaterek szerint a hiedelemkepzddesnek melylelektani okai (is) vannak. 
Az emberek szorongasaiktol is meg akarnak szabadulni azzal, hogy mitikus konst- 
rukciokba yetitik ki oket. 


HARAG ES FELELEM 

Ahogy Freudnal az alom es a vicc, ugy a hireszteles, a hirek tovabbadasa arra 
xs szolgal, hogy az ember megszabaduljon elfojtott felelmektol es indulatoktol. 

De megmagyarazza-e vajon a szorongastol valo szabadulas es az indulatok 
kielesenek igenye azt, hogy epp azok a remhlrvaltozatok jottek letre a szalloda- 
tuz kapcsan, amelyek letrejottek, s amelyekbol a tanulmany elejen egy tucatra 
valot bemutattunk? Feltehetoleg igen. 

Val6szinuleg nem veletlen ugyanis az, hogy a felsorolt valtozatok mind 
olyan jelensegek es embercsoportokkorulforognak, amelyek [...] szorongassal 
es e szorongasbol fakado agresszioval toltik el az utobbi idokben a tarsadalom 
e gy' e gy reteget. A kozbiztonsag velt vagy tenyleges romlasa; a kabitoszer- 
csempeszet; a kabitoszer-elvezet hazai terjedese; a terrorizmus megjelenesenek 
veszelye; az antiszemitizmus reme; a fovarost „elaraszto”, az elet megszokott 
folyasat megzavaro idegenek elorajzasa; a tarsadalombol kiszakadni latszo, a 
tarsadalommal szembekerulo csovesek, punkok, marginalissa valo fiatalok 
novekvo tabora; az elert gazdasagi eredmenyeket, eletmodot es kivaltsagokat 
fenyegeto „fogyasztasellenes” hangok; az otvenes evekrestauralasan faradozo 
tenyleges vagy velt torekvesek: mindez felelemmel es szorongassal s egy-egy 
esetben kenyszeruen elfojtott indulattal, haraggal tolti, toltheti el egy-egy 
tarsadalmi reteg szivet. 
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S azzal, hogy most Jbiztos forrasokra” valo hivatkozassal neven lehet ne- 
vezni a gyereket, ra lehet „bizonyitani” egy-egy embercsoportra, hogy lam, ok 
abunosok, ok a gyujtogatok, most, hogy az eddig megfogfiatatlan, targytalan 
szorongast pontosan lokalizalni lehet, hogy nyiltan ki lehet mondani, kik a 
rendbontok, s kik veszelyeztetik nyugalmunkat [...] csokkenhet az emberek 
kinzo bizonytalansagerzete. [...] 

Minden bizonnyal volt ilyen katartikus, stabilizalo, csillapito hatasa a szal- 
lodatuz koriil kibontakozo remhlrkepzodesnek. Segltett az embereknek - ugy- 
ahogy " feldolgozni egy szokatlan es bantoan zavaro elmeny t; segitett legalabbis 
ideig-oraig - oldani a kozossegben felerosodott feszultsegerzetet; segitett, ha 
nem is megfogalmazni, ertelmezni s koztudatunkba, kozgondolkodasunkba 
integralni, de legalabb folvetni nehany uj, fontos s eddig nem letezonek tekintett 
mozzanatot. A szakirodalom is arra biztat, hogy a hirkepzodest ne valamifele 
patologikus folyamatnak tekintsiik, hanem egy nehez es nehezen attekintheto 
helyzetbe keriilt kozosseg azon valo faradozasanak, hogy megertse a tortente- 
ket, es meg tudjon birkozni a felmeriilt problemakkal 

ORDOGUZES 

De azert ne engedjiik at magunkat annak a kenyelmes es joleso erzesnek, hogy 
minden ugy van legjobban, ahogy van. Mert az al- es remhirkepzodes tavolrol 
sem a legpozitlvabb s leghatekonyabb formaja a vilagban tajekozodni akaro, 
a nehezsegeket megoldani igyekvo, az onnon sorsat a kezebe venni akaro 
kozosseg aktivitasanak. Sot szemben a szakirodalommal, az a meggyozode- 
sem, hogy legalabbis ma, Magyarorszagon a tarsadalom remhlrerzekenysege, 
fertozekenysege, az alhir- es remhirhullamoknak a koztudaton ujra es ujra 
vegigsepro vihara igenis patologikus jelenseg, a koztudat, a kozgondolkodas, a 
kozelet betegsegenek a tiinete. 

Mert bizonyara jo s dicseretes dolog az, ha egy kozosseg vallalkozik a le- 
hetetlenre, es informaciok tdanyaban megprobalja legalabb kikovetkeztetni, 
hogy mi tortenik korulotte. De bizonyitott teny az is - s ezt az arat mar nem 
foltetleniil erdemes megfizetni nehany bizonytalan erteku feltevesert hogy a 
remhirpszichozis allapotaban csokken, idonkent korosan csokken az emberek 
kritikai erzeke es ertelmi szinvonala; gondoljunk csak alangszoroval, a titokza- 
tos feher porral, a szammisztikaval vagy a Magyarorszag alatt fekvo olajtengerrel 
kapcsolatos keptelensegekre, amelyeket egyetemet vegzett es kivalo kepessegu 
ertelmisegiekhittek el az elso szora, es adtak tovabb, mint bizonyitott tenyeket. 
Aligha lehet haszna egy tarsadalomnak abbol, ha ertelmisege raszokik, mert a 
kronikus informaciohiany raszoktatja, a racionalis gondolkodas helyett erre a 




hiedelemszeru, indulatkielo s vagyteljesito spekulaciora. Az erre a bizonytalan 
alapra epulo csel£kvesprogram csak kudarcokhoz, hajotoresekhez vezethet. 

Szerepe van a hirkepzesnek ininden bizonnyal abban is, hogy a felszinre 
hoz es eles fenybe helyez olyan tarsadalmi es politikai mozzanatokat, amelyek- 
rol az intezmenyes kozgondolkodas egyaltalaban nem vagy eppenhogy csak, 
kenyszeredetten-kelletlenul vett tudomast (a szallodatuz eseteben peldaul: a 
kabltoszerkerdes, az idegenek problemaja, a terrorizmus lehetosege, a joleti 
szocializmus ujbalos, illetve dogmatikus kritikaja stb.). Arra azonban a hlr- 
kepzodes, remhfrkepzodes mechanizmusa mar nem kepes, hogy ezeket az uj 
mozzanatokat alaposan elemezze, a kozgondolkodasba oket szervesen beepitse, 
e problemakkal valo egyutteles hatekony cselekvesrendszeret kiepltse. Nerrt 
kepes egyebre, mint hogy a kozepkorbol vagy akar a tortenelem elotti korokbol 
orokolt legprimitlvebb teclmikat, az ordoguzes technikajat alkalmazza veluk 
szemben: idegesen, kapkodva, tuzzel-vassal ki akarja irtani oket. [.. J 

De azert talan megiscsak lehet valami haszna ennek a legutobbi remhirhul- 
lamnak. Ha mas nem, legalabb az, hogy megszegyenit minket, es figyelmeztet 
kozgondolkozasunk koros fejletlensegere, kozeleti, politikai magatartasunk 
eretlensegere, teherbiro kepessegenek csaknem teljes hianyara. Mert erre 
figyelmeztet, ennek a meghokkento szimptomaja az a riadt es ideges reflex, 
amivel a szallodatuz hirere reagaltunk; ennek a tiinete az a hebehurgya s 
gyerekes indulat, amellyel a biztonsagunkat vagy legalabbis beidegzettsege- 
inket megzavaro, ujonnan felbukkant tenyezok lattan azonnal meghuztuk a 
veszharangot (Itt vannak a kabitoszercsempeszek! A terroristak! Az idegenek! 
A lazado fiatalok! A dogmatikusokl...). Erre figyelmeztet az, hogy miutan sikertilt 
valamilyen latszatmegoldast magunkkal s masokkal elhitetniink, napirendre 
tertlink a dolog felett; ahelyett hogy az utobbi idoben tarsadalmi gyakorlatunk- 
ban valoban sokasodo uj jelensegeket alaposan es koriiltekintoen elemeztiik 
volna, szep csendesen megnyugodtunk. Igaz, e megnyugtatasunkban a sajto 
is derekasan kivette a reszet. 

A sajto altal jatszott szerep elemzesere kesziil6dve azonban akarva-akaratlan 
vissza kell most valtanom arra a bizonyos frivol hangnemre. Mert nem tudom, 
hogy sirni kell-e itt vagy nevetni. Sirni vagy nevetni azon, hogy egy evtizedekkel 
ezelott kialakult rossz rutin, amelynek nehany kirivo esetet tiistent bemuta- 
tom, tovabb el meg ma is, midon mar semmi sem indokolja; midon gazdasagi 
es tarsadalmi fejlodesiink mar regen lehetove es sziiksegesse tette a szeles koru 
es biteles tomegtajekoztatast; s midon orszagos ervenyu elvi hatarozatok egesz 
sora szorgalmazza mar az ez iranyba valo elmozdulast. Tudom, vannak e teren 
eredmenyek; utaltam is mar koziiliik nehanyra. De a szallodatuz koriili sajtore- 
agalasok jelzik, hogy milyen hosszu es faradsagos ut vezet az olvas6kozonseggel 
nem torodo hajdani valosagtorzltasoktol, az embereket a vilag problemaitol ovni 
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. ygj^yo paternalisztikus feligazsagokon at a tarsadalmat a nehez dilemmaktol 
n em klmelo, gondolkodasra es felelossegvallalasra nevelo igazsagokig. 


ALTATODALOK 

Igen, semmi ketseg, megnyugtatasunkban a sajto is kivette a reszet. Sot mintha 
eleve nem is informalni, hanem megnyugtatni akart volna minket. Valahogy 
igy, hogy: ne feljetek, gyerekek, nem tortent semmi. Szinte semmi. De ha tor- 
tent is valami, kar a szot vesztegetni ra: mar tul vagyunk rajta, mert a papa 
£ S a mama hatarozottan es gyorsan cselekedett, es elharltotta a veszelyt. Mar 
minden rendben van. Ne kerdezoskodjetek. Aludjatok szepen tovabb. 

De lassuk pontosabban es kozelebbrol magukat az ujsagszovegeket. A Nep - 
szabadsage lso hlradasa (augusztus 11., szombat) kozli a legfontosabb tenyeket; 
hol s mikor iitott ki a tuz, mikor oltottak el, hany aldozat es sebesult van, a tuz 
okanak kivizsgalasa folyik. Az, hogy a lap csak ilyen kurtan, mindossze egy rovid 
s hivatalos hangu MTI-kozlemeny kozzetetelevel szamol be egy az olvasokat 
nyilvan nagyon erdeklo esemenyrol, ertheto, mert valoszinuleg csak kozvetlen 
lapzarta elott ertesultek a dologrol. Az viszont, hogy az MTI-kozlemeny egy 
pozitlv s megnyugtato mondattal zarul („ A tuz altal megrongalodott szallodai 
szobak vendegeinek elhelyezeserol gondoskodtak”)» mar elorevetlti a masnap 
kibontakozo megnyugtatasi kampany arnyekat. 

Arrol nem is szolva, hogy az MTI-hiradas, valoszinuleg mar a „ne ijessziik 
meg oket”, „nyugtassuk meg oket” strategia jegyeben, akarva vagy akaratlan 
csusztat, midon azt Irja, hogy csak a tuz altal megrongalt szobakbol koltoztettek 
ki a vendegeket. Akovetkezo napi kozlemenyekbol ugyanis kideriilt aztan, hogy 
nemcsak egy-ket szobat, hanem az egesz szallodat, a szalloda sok szaz szobajat 
kiiiritettek. Ha az MTI a hir leadasakor mar tudta ezt, akkor feltehetoleg azert 
hunyta be a fel szemet, mert a meg langolo vagy legalabbis fustolgo szalloda 
minden bizonnyal dramai kiurltesenek kepe nem illett volna bele ebbe az 
esemenyeket bagatellizalni akaro, s az olvasokat - meg mielott egyaltalaban 
ertesulnenek arrol, hogy mi tortent - eleve megnyugtatni igyekvo strategiaba. 

A Nepszabadsag azutan masnap, vasarnap, csaknem a tokeletessegig fejlesz- 
tette ezt a strategiat. A 32 soros cikk a clmmel egyiitt nyolc kijelento mondatbol 
all. Ebbol nem kevesebb, mint het valami kifejezetten kellemes es pozitlv es 
megnyugtato dolgot kozol az olvasoval. Nem a pusztulas szomoru tenyeivel, 
hanem az ujjasziiletes oromteli igeretevel indlt mar a nagybetus cim is: 
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Itt legfeljebb csak az vall, rejtve, arra, hogy valami megiscsak tortent, hogy 
az elozo napi cikkclmeben meg egybe volt irva a szalloda neve (INTERCON- 
TINENTAL), itt viszont mar, mint lathato, ketteesett a szalloda (INTER- 
CONTINENTAL), s csak egy gyengecske kotojel tartja ossze. Am ha eltekintiink 
az ujsagiroi tudatalatti e kulonos es nyilvan akaratlan megnyilvanulasatol, 
freudi elszolasatol, akkor - hacsak egy fontos esemeny bagatellizalasat nem 
vessziik zokon - nem lehet semmi kifogasunk a cikk ellen. Szepen es jol fesiilten 
sorjaznak egymas utan a mondatok, amelyek egy kivetelevel mind az esemenyek 
bagatellizalasanak iigyet szolgaljak: 

„Nem okozott nagyobb karokat... a tuz.” 

„...a langok szamottevo kart nem okoztak!’ 

„...zdmmel csak az ajtok rongalodtak meg” 

„...egy ... szallodai dolgozo ... szenvedett... nem sulyos fiistmergezest” 

Ezek koze az 6romhirek koze beszurva egy rovidke mondat utal ugyan arra, 
hogy a tuznek egy halalos aldozata volt („Mint jelentettiik, a tuznek egy halalos 
aldozata volt”), bar ennek a tragikus hlrnek is elveszi az elet es a dramaisagat az 
indito „Mint jelentettiik”, vagyis annak leszogezese, hogy ezzel mar foglalkoz- 
tunk, ez mar nem ujdonsag, ezzel a szomoru tennyel mar nem kell foglalkoznia, 
szembeneznie az olvasonak sem. 

A cikk masodik feleben minden mondat a megnyugtatast szolgalja, es azt 
sugallja egyfelol, hogy hatosagaink, intezmenyeink es szakertoink minden 
pillanatban tokeletesen urai voltak s most is urai a helyzetnek, es azt iinnepli 
masfelol, hogy gyors, hatekony s szakszeru beavatkozasuk kovetkezteben maris 
tokeletesen helyreallt, illetve rovid idon beliil tokeletesen lielyreall a rend. 

„A seriilteket... megfelelo korhazi ellatas utan a korliazbol elbocsatottak! 

„...a karok felmereset es helyreallltasat azonnal megkezdtek ...” 


„...gondoskodtak a vendegek elbelyezeserol is ” 


„...a szalloda ... elorelathatoan megebben a bonapban ismet a vendegek rendel- 
kezesere all.” 

„ A tuz okanak megallapltasara inditott vizsgalatot folytatjak.” 
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De barmennyire is iparkodott a Nepszabadsag, a palmat minden bizonnyal 
az Esti Hirlap vitte el. Elso kozlemenyenek (augusztus 11., szombat) mar a cime 

j s remekmu: 

HAZAENGEDTEK A LEGTOBB SERULTET 

TUZ AZ INTERCONTINENTALBAN 

vizsgal jAk a keletkezes okAt. 
speciAlisvedekezes 

Vagyis egy megnyugtato mondattal kezdi („Hazaengedtek a legtobb seriiltet”), 
mielott az olvaso tudna, hogy mi tortent, vagy hogy barmi miatt is nyugtalan- 
kodnia kellene. Igaz, a masodik sort nagyobb betuvel szedtek, s igy lehetseges, 
hogy a tuz tenyenek a hire nehany szazadmasodpercig izgalomba hozhatja, mert 
korulbeliil ennyi idobe telik, amlg szeme ravillan e baljos foclmet szeretettel 
koriilolelo ket csillaplto hatasu alcimre, vagyis arra, hogy a seriiltek mar haza 
is mentek, illetve hogy a hatosagok tokeletesen urai a helyzetnek: amikor meg 
a tuz egett, „specialisan” vedekeztek, s most, hogy a tuz kialudt, nem pihennek 
meg, lianem maris „vizsgaljak a keletkezes okat”. 

E cikk strategiaja azonos &Nepszabadsdgeevai (nem annyira informalni, mint 
inkabb mindenaron megnyugtatni akar), de taktikaja homlokegyenest ellentete 
amazenak. A Nepszabadsag az esemenyek bagatellizalasaval, jelentektelenne 
sziirkitesevel igyekezett a kozos celt elerni, az Esti Hirlap viszont epp az ellen- 
kezojere vallalkozik: dramatizalni, felnagyitani igyekszik a szallodabeli tiizet. 
Amde nem azert teszi mindezt, hogy felelmet keltsen es dobbenetet, hanem 
epp ellenkezoleg: hogy megnyugvassal es biztonsagerzettel toltse csordultig az 
olvasok szlvet. Csak azert van sziiksege egy valamirevalo langolo pokolra, hogy 
a hatosagok, elsosorban a tuzoltok hosies harcat es biztos diadalat hatasosan 
bemutathassa: 

„Meg ma delelott is teljes keszultseget tartott a nagy erovel kivonult budapesti 
tuzoltosag a Duna Intercontinental Szallo epiileteben ... ahol... tegnap este 8 
ora utan nehany perccel... tuz keletkezett. 

A tuzoltok egysegeit azonnal a helyszinre vezenyeltek, es ezutan megfeszitett 
kuzdelem kezdoddtt a langok elfojtasara. 

Specialis tuzesetrdl leven szo ... a tuzoltoknak specialis eszkozokkel es modsze- 
rekkel kellett dolgozniok. A gepkocsik tetejerol oriasi letrak nyultak a magasba, 
ezek vegerol kozelitettek meg a II., illetve a VIII. emeletet, mikozben az epiilet 
belsejebol is frontalis tamadast inditottak a langok megfekezesere. Az osszefogott 





esjol iranyi'tott munka meghozta a sikert: a tuzolLok 10 ora 15 percre eloltottak 
a tiizet.” * 


Hogyne toltene el biiszkes6g es orom minden magyar allampolgar szivet eny- 
nyi ero es hatekonysag, ennyi gyorsasag es hosiesseg, ennyi tervszeruseg es 
;61 iranyitottsag lattan: „teljes keszultseg”, „nagy erovel kivonult”, „azonnal 
a helyszinre vezenyeltek”, ..megfeszitett kuzdelem”, „oriasi letrak”, „frontali s 
tamadas”, ..osszefogott es jol iranyitott munka", es a varatlanul szerenyre hang- 
szerelt konkluzio: „eloltottak a tiizet”. Nem is szolva a haromszor megismetelt 
6s mar-mar vallasos ahitatot kelto ..specialis” szorol („Specialis vedekezes” 
..Specialis tuz”-rol leven szo... a tuzoltoknak specialis eszkozokkel kellett 
dolgozniok”): mert ha ilyen specialis eszkozokkel, ilyen specialis tuzzel szem- 
ben ilyen remekul megvedenek benniinket, akkor ugyan mi fenyegethet meg 
minlcet egyaltalaban? Ambar hogy a 20. szazad vege fele miert specialis tuz az, 
ahol muanyagok is egnek, meg a hazak emeletesek, s igy tuzoltoletrakat is kell 
hasznalni, arrol a tudositas nem szol. 

A furcsa az, hogy a cikkiro ebben az esetben minden bizonnyal tenyleg igazat 
ir: a tuzoltok valoszinuleg csakugyan gyorsan, batran es hatekonyan dolgoztak. 
Csak amirol nem ir, annak a hianya miatt billen at a cikk a tenykozlo-elemzo 
ujsagiras szferajabol ha nem is a dajkamesek, de legalabbis az altatodalok vila- 
gaba. Nincs semmi baj, vigyaznak rank. [...] 

Ezt a biztonsagot s nyugalmat sugallta minden mondataval az Esti Hirlap 
masodik kozlemenye is, amelybol kideriil, hogy minden a legnagyobb rendben 
van a mi hazunk tajan. 


„Ismet vendegeket fogad az Intercontinental”, „A porta kinyitott”, „a tajekoz- 
tatasi szolgalat megkezdte mukodeset”; ..dolgozik a bufe”, „Visszater rendes 
kerekvagasaba az elet” - tajekoztatott ma delben a ... szalloda igazgatosaga 
- „Megnyitottuk a foldszinti vendeglato reszeket”, „ket emelet kivetelevel 
pentektol: ismet megnyitjuk a szobakat” 


mmdezekigazi oromhirek. Meg jo, hogy volt ez a kis tuz, igy legalabb unnepel- 
hetjiik az ujjaszuletest es ferfiasan mindent rendbe hozo onmagunkat. Illetve 
pontosabban, a nyugalmunkra vigyazo, problemainkat nelkiilunk is hibatlanul 
megoldo hatosagainkat: a szalloda igazgatosagat, a szakertoket, az egeszsegiigyi 
szerveket s mindenekelott a tuzoltokat. 

De azert ne oriiljunk olyan nagyon ezeknek az 6romhireknek. Mert akar 
akarjuk, akar nem, az oromhlrek tultengese eppen olyan karos, mint a remhirek 
elburjanzasa. Szemben az igazi hirrel, mindkettonek alacsony a valosagtartalma, 
egyik sem segiti, inkabb akadalyozza a sikeres tajekozodast. Az orombirek az 
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egyik, a remhirek a masik iranyba torzitjak el a hireket, illetve a hlrek hianyat. 
E k£t torzkepzodmeny azonban, bar ellentetes elojelu, nem semlegeslti, nem teszi 
artalmatlanna, hanem epp ellenkezoleg, felerositi, megsokszorozza egymast. 
Minel tobb a remhir, a tomegtajekoztatas hivatalos intezmenyei annal tobb 
6romhirrel igyekeznek ellensulyozni hatasukat. Amde minel inkabb eroltetik 
az oromhlreket, annal inkabb csokken a kozlesek hirtartalma es hitele, annal 
inkabb fokozodik a hlrhiany, es kovetkezeskeppen: annal inkabb felerosodik 
a Wresztelesek s koztuk a remhlrek generalasanak folyamata. Ordogi kor ez, 
amibol jobb mielobb kilepni. 

Kilepni, de hogyan? Egyetlen nekirugaszkodassal aligha lehet. Hetmerfoldes 
csizmak nem kaphatok pillanatnyilag a vilagpiacon. Legfeljebb lepesrol lepesre, 
kovetkezetesen, kemeny munkaval lehet kijutni belole. [...] 


BEFEJEZES: PATETIKUS HANGNEMBEN 

Roland Barthes mottoban idezett szavait Irom le ide meg egyszer. 

„A remhlrek ellenallhatatlanabbul hatnak ram, mint a hlrek. Mert a hirek 
meg joforman el sem hangzanak, maris mozgasba hozzak bennem a kritikus 
ertelmet. A remhirek viszont testem melyebb zonaira hatnak, ahol a harag 
lakozik bennem es a felelem.” 

Valoszinuleg mindannyiunkra, ram is lgy hatnak a remhirek. De meg inkabb 
Igy hat ram annak a latvanya, hogy egy egesz tarsadalom el itt meg mindig 
- holott mar semmifele kiilso vagy belso, tenyleges vagy kepzelt „veszely” nem 
indokolja - altatodalokon es - fel-felriadva - remkepeken. Ha arra gondolok, 
hogy ertekes evek mulnak el anelkiil, hogy a tenyek nyilt feltarasaval es megvita- 
tasaval gondolkodasra es felelossegvallalasra tanitanank - nem iskolas fokon - 
egymast es onmagunkat, ha arra gondolok, hogy elobbre jutasunk eljovendo 
vagy mar be is koszontott nehezebb korszakaban egy felnott es felelossegteljes 
tarsadalomnak sokszorta tobb eselye volna a sikerre, mint a vilagrol keveset 
tudo, hol riadozo, hol elszunnyado gyerekek csapatanak, ha erre gondolok: 
akkor fog el igazan a harag es a felelem. 
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A buntudatnak fontos szabalyozo szerepe van a tarsadalmi egyuttelesben, de rom - 
bolo erove vdlhat t a tarsadalmi letet es az emberi tudatot eltorzlto batasa is lehet. 
Magyarorszag peldajan mutatja be a tanulmany azt, hogya buntudat gerjesztese 
milyen fontos eszkoze leheta politikai elnyomasnak. De veszelyes lehet a buntudat 
hidnya is. 

„Furdal a lelkiismeretem azert, 
mert furdal a lelkiismeretem ” 
Zizzy , a vicdapfigura 

„MEGBUNHODTE MAR E NEP...” 

Nincs meg egy orszag, amelynek himnusza buntudattal kuszkodnek, amely 
olyan komor s mar-mar remenytelen hangot iitne meg, mint a mienk. Atnez- 
tem szaz-egynehany orszag himnuszanak szoveget (lasd Die Nationalkymnen 
1952): kardot csortetnek, felidezik a hajdani szolgasagot es a zsarnok elleni 
hosi ktizdelem emlekeit, zengik a szabadsag, a becsiilet, a diadal dalat (fokepp 
a del-amerikai orszagokban), idezik az osok szellemet, es az istenekhez vagy 
az uralkodohoz fohaszkodnak (a tavol-keleti orszagokban), zengik a beket, az 
orszag tajainak szepseget, nepenek szorgalmat es boldogsagat (fokepp a skan- 
dinav es az angolszasz orszagokban), zengik az igazsag, a torveny, az egyseg, a 
becsulet dicseretet (egy-ket frankofon orszagban), kardot csortetnek, horgik a 
gyuloletet es a harcra keszseget a zsarnok s minden ellenseg ellen (nagyon sok 
orszagban) - de a magyaron klviil az uruguayi himnusz az egyetlen, amelyben 
megpendiil a buntudat, es az olaszban s gorogben a mult miatti szegyenkezes 
motlvuma. A magyar bimnuszban viszont ez az egyik legfobb, szinte a bimnusz 
alaphangjat meghatarozo gondolat. 

Mi lebet ennek az oka? Lehetseges-e, hogy rank jellemzobb a buntudat, 
mint mas nepekre? Nem, ez Igy altalaban nyilvanvaloan nem igaz. Legfeljebb 

25 A buntudatrol. In Diagndzisok 1982, 206-253.; Tarsadalmi csapddk es Diagndzisok 2004, 
271-300. Ajelen kotetben 93-114. 







az mondhato, hogy a reformkorban, midon a Mymnus szovege (1829) es zeneje 
(1844) kesziilt, eros^yolt a magyar tarsadalomban, illetve a magyar koznemes- 
segben a nemzet bunossegenek a tryiata. 

Nem ez volt az elso ilyen korszak tortenelmiinkben. Egyes feltevesek szerint 
peldaul az onbiinteto flagellans mozgalmak masodik hullama Magyarorszagrol 
indult el a 14. szazadban. A16. szazadban viszont minden ketseget kizaroan 
nagy buntudathullam sepert vegig az orszagon; a kalvinizmus terjedesenek 
Europa-szerte volt ilyen hatasa, de nalunk felerositette ezt a hatast az orszagra 
raszakado nagy nyomorusag, amely - a korabeli predikaciok, jeremiadak, zsol- 
tarfordltasok tanusaga szerint - beindltotta, beindithatta a buntudatkepzodes 
egyik gyakori mechanizmusat: szenvediink, pusztulunk -> Isten kiildte rank 
a szenvedest —> mert bunbe estiink vezekelniink kell buneinkert -> Isten 
visszafogad majd a maga kegyelmebe -> s egy jobb kor koszont majd rank. Jo 
peldaja ez annak, hogy a tarsadalmi tudat hogyan vedekezik az adott s egyeb- 
kent kilatastalan nyomorusag ellen, hogyan alkotja meg azt az „udvtorteneti” 
esemenysort, amelynek a jelenlegi szenvedes nelkulozhetetlen, de elorevivo 
eleme. 26 

S a valosagban ennel meg hatasosabb, a tarsadalom tudatat, ontudatat meg 
jobban megerosito formaja is kialakult a 16. szazadban a fenti gondolatmenet- 
nek, amely az otestamentumi hagyomanyokra tamaszkodva azt hirdette, hogy: 
Isten a maga valasztott nepet biinteti a legszigorubban —> mert probara akarja 
tenni -> tiirelemmel kell hat viselniink a szenvedeseket —> mert ha igaznak 
talaltatunk —> Istennek nagy tervei vannak veliink, az 6 valasztott nepevel. 

A megujulas eszkoze volt a.buntudat a reformkorban is, midon - tudjuk - 
nemcsakaffymnusban, de versek sokasagaban, Wesselenyi, Kolcsey, Szechenyi 
s masok irasaiban dominans motlvum volt a nemzet bunossegenek a tudata. 
Az evszazados rabsagra es tespedesre valo raebredesnek, akimeletlen szamve- 
tesnek, a megtisztulas vagyanak, az ujrakezdes szandekanak a jele s eszkoze 
volt mindez. 

Ilyen nagy buntudathullam azota sem soport. vegig az orszagon. A szazad- 
fordulo polgarsaganak peremen erjedni kezdett ugyan valamicske buntudat a 
nemzetisegek elnyomasa (es a szocialis nyomorusag) miatt, amit aztan a tria- 
noni megcsonkltas pillanatok alatt elsoport, es martirtudattal helyettesltett be. 
A harmincas evekben az orszagos nagy szegenyseg latvanya es a munkas-, illetve 
nepi mozgalmak tudatoslto munkaja ujra beszivarogtatott nemi buntudatot a 


26 Mas nepek tortenelmeben is elofordult termeszetesen, liogy valsagos helyzetbe keriilve 
eros buntudat hatalmasodott el az embereken. Hogy csak egyetlen dobbenetes pcldat 
emlitsek a kozelmultbol: a koncentracios taborokat tulelok tanusaga szerint a szornyu 
megprobaltatasokat a „nemzet buneiert valo bunhodeskent >> eltek meg sokan. Lasd ezzel 
kapcsolatban Jaffa 1970. 
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polgari elmekbe s szivekbe, de arra, hogy ez a buntudat olyan megujito erove 
valjek, mint valt annak idejen a reformkorban, mar nem keriilt sor. 

Mi tortent azota? Egyaltalaban lehet-e abiintudatrol mint tarsadalmi jelen- 
segrol beszelniink? Lebet-e buntudata egy kozossegnek, egy tarsadalomnak? 
S ha lehet, vannak-e valoban az emlltettekhez hasonlo buntudathullamok? Val- 
tozik-e akozossegbuntudatszintje s talan jellege is terben es idoben? E kerdesek 
m egvalaszolasahoz segitsegiil kell hivnom a szakirodalmat. 


A runtudatrol mint tArsadalmi JELENSEGROL 


A hagyomanyos tarsadalmakban gyakran kialakult az a tudat, hogy a kozosseg 
egy vagy tobb tagjanak bune miatt az egesz kozosseg buntol fertozotte valt 
(gondoljunk csak Oidiposz Tebajara); ilyenkor bunbakkepzessel, a bunosnek 
velt szemelynek vagy akar egesz kornyezetenek, mindazoknak, akik valamilyen 
formaban erintkeztek vele, a kiirtasaval, a fertozott goc gondos eltavolltasaval 
vagy kollektiv vezeklessel probaltak a buntol s a buntudattol megszabadulni. 27 
Gyakori volt a belso buntudat „projekcioja” is, mas, fokepp ellenseges nepek- 
re, nepcsoportokra valo atvetitese, ami megkonnyitette az elleniik iranyulo 
agressziot, es indokolta leigazasukat vagy akar elpusztitasukat. Az ujkori, 
polgari jogalkotas evszazadok ota kiizd a „kollektiv” bun e fogalma s a vele jaro 
emberirto, nepirto szenvedelyek fellangolasa ellen - de tudjuk, meg a legujabb 
kor es a kozelmult is szornyu peldait adta, Nemetorszagban, Kambodzsaban 
es masutt, ennek az egesz nepeket vagy tarsadalmi csoportokat stigmatizalo, 
bunosnek deklaralo es a nemzeti megtisztulas erdekeben kiirto barbarsagnak. 

A jogelmeletben tudomasom szerint a niirnbergi per nyoman meriilt fol 
mind ez ideig legelesebben a kollektlv bun kerdese: az, hogy vajon felelossegre 
lehet-e vonni egy egesz nepet azokert a bunokert, amelyeket a vezeto elit s a 
vezetok praetorianus gardaja kovetett el. Hadd idezzem itt csak Jaspers es a 
hozza kozel allok velemenyet, miszerint buniigyi felelosseg csak azokat terheli, 
akik kozvetleniil reszt vettek a gonosztettekben, vagy tudatosan segitseget 
nyujtottakhozzajuk: De politikailag es erkdlcsileg felelos mindenki, aki egyfelol 
segitett Hitlerekhatalomra jutasaban es hatalmon maradasaban (peldaul azzal, 
hogy rajuk szavazott, vagy aktivan reszt vett politikai szervezeteik munkaja- 
ban) - s aki masfelol tudott a gonosztettekrol, de nem tette meg elleniik meg 
azt a minimumot sem, amit sajat eletenek s biztonsaganak siilyos kockaztatasa 
nelkiil megtehetett volna. 28 


27 Piaget 1969 [1932]. 

28 Idezi Patterson 1973-1974,123-124. 
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Mindenesetre: bar a modern jogalkotas es joggyakorlat szigoruan az egyenre 
igyekszik leszukit&i a bunosseg es a felelossegre vonas koret - s ennek nem 
mond ellent az, hogy a korabbinal sokkal nagyobb mertekben vesz figyelembe 
enyhito koriilmenyeket, peldaul a gyerekkori-csaladi kornyezetet a tarsadal- 
mi gyakorlatban ujra es ujra kialakulnak olyan helyzetek, amelyekben egesz 
kozoss^gek felelosse es legalabbis moralisan yetkesse valnak, s ezt az esetek 
egy reszeben buntudatkent meg is elik. 

Sokat kuszkodik a modern teologia is a kollektivbun s altalaban a bunosseg 
fogalmaval. A jogalkotassal szinte parhuzamosan haladva a teologia is szukiteni 
igyekszik a kollektivbunosseg fogalmanak ervenyet. Vannak teologusok, peldaul 
Paul Tillich vagy Heinrich Ott, akik az eredendo bunrol szolo hagyomanyos 
egyhazi tanitast mar-mar elvetik; hangsulyozzak, hogy a biinosseget nem lehet 
orokolni, hogy az ember nem el ama hajdani, mitologiai eredendo bun rabsaga- 
ban. De reszese mindenki az emberiseg „tragikus sorsanak”, annak, hogy miota 
vilag a vilag, kiilso es belso erok sokasaga kenyszeriti arra, hogy elidegenedjek 
masoktol, onmagatol es Istentol, hogy reszese s akaratlanul is eszkoze legyen 
peldaul a mai korban mindannak a szornyusegnek, szenvedesnek, ehezes- 
nek, kizsakmanyolasnak, haboruskodasnak, terrorizmusnak, gyilkossagnak, 
okologiai rombolasnak, amely kinozza s pusztitja manapsag az emberiseget. 29 
Mindezt nagy gazdasagi es tarsadalmi erok, az egyen altal nem ellenorizhet6 
erok hozzak letre, es megis minden ember szemelyesen is felelos mindezert. [...] 

A tarsadalomtudomanyok is sokat foglalkoznak az utobbi idoben a buntu- 
dattal, mint tarsadalmi s nem mint egyeni-pszichikai jelenseggel. Sok kutatas 
folyt az elmult evekben peldaul arrol, hogy a kulonbozo orszagokban, illetve 
kulturakban a depresszios tiinetekkel milyen mertekben jar egyutt a buntudat. 
Vannak peldaul, akik szerint az europai jellegu kulturakban a buntudat, Japan- 
ban viszont a szegyenerzet a gyakori tunet. E feltetelezett kiilonbseget tobbek 
kozott azzal magyarazzak, hogy az egyistenhit s kiilonosen a keresztenyseg eros 
felettes ent epit be az emberbe, amely arra keszteti, kenyszeriti, hogy szigoruan 
tartsabe kotelezettsegeit masokkal s igy vegso fokon Istennel szemben; e norma 
megszegese, masok megroviditese buntudatot kelt az emberben. Japan ezzel 
szemben „szociokultikus” tarsadalom, ahol a tarsadalmi status tudata domi- 
nal: az adott tarsadalmi status szerinti viselkedest bonyolult szabalyrendszer 
iranyltja, es a tarsadalom szigoruan szankcionalja. Ha az ember megszegi e 
szabalyokat, ha nem sajat statusa szerint viselkedik es leleplezodik, akkor ezzel 
nem foltetlen karosit meg masokat - s kovetkezeskeppen nem foltetlen erez 
buntudatot -, hanem nevetseges, szegyenteljes helyzetbe keriil. 30 

29 Tillich 1957,41-59. es 1952, 32-53. Lasd megTillich 2000. 

30 Talie Sugiyama Lebra 1971. 
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Ez a kulonbsegtetel egy hagyomanyos tipusu es az ujkori europai tipusu 
tarsadalmak kozt meglehetosen altalanos a szakirodalomban. David Riesman 
(1950) egy lepessel tovabbmenve ezt egeszlti ki egy harmas tipologiava. A ko- 

yetkezokeppen: 

Hagyomdnyos tarsadalmak : Itt az emberi magatartas kagyomdnyiranyitott , es a 
kialakult szokasos normak megsertese szegyenerzettel jar. 

Ujkori eurdpai tdrsadalmak: Az emberi magatartas itt belulrol irdnyitott, s az ember 
lelkiismeretebe beepiilt normak megsertese buntudattal jar. 

Jelenkori , magasan fejlett ipari tdrsadalmak ; Az emberi magatartas itt kivulr6l, 
masok altal iranyitott , s ez a masok iteletet6l-velemenyet6l valo fiigges a targy- 
talan szorongas allapotaban tartja az embereket. 

Nem konnyu azonban megallapltani, es egyelore meg nem sikeriilt pontosan 
merni azt, hogy a kiilonbozo tarsadalmakban milyen gyakorisaggal fordul elo, 
milyen szerepet jatszik az emberek lelki-pszichikai haztartasaban a buntudat. 
Az egyiklehetseges modszer peldaul az, hogy megnezik, a depresszios betegek 
milyen gyakran kiiszkodnek egyben buntudattat is. Vannak peldaul kutatok, 
akik szerint a hagyomanyos afrikai tarsadalmakban a depresszios megbete- 
gedesek joval ritkabban jarnak egyiitt buntudattiinetekkel, mint az europai 
tarsadalmakban, 31 ambar ezt tobben vitatjak, s arra hivatkoznak, hogy az af- 
rikai tarsadalmakban a buntudat maskepp, mas jelekben es szimbolumokban 
fogalmazodik meg, mint az europai jellegu kulturakban; illetve arra, hogy a 
buntudattal kiiszkodo betegek ott nem az orvosokhoz, hanem a varazslokhoz, 
papokhoz, kultikus helyekhez fordulnak panaszaikkal. 32 

Az iment idezett szerzo arra is kiserletet tett, hogy a buntudatnak mint de- 
presszios tiinetnek a megjeleneset az europai kulturaban idoben is lokalizalja. 
Yegigelemezte a 16. szazadi orvosi szakkonyvek leirasait a melankoliarol, es 
megprobalta valoszmuslteni azt, hogy a buntudat Angliaban 1620 es 1670 kozott 
valt a melankolia, illetve a depresszio egyik gyakori velejarojava, tiineteve. 33 
Fejtegetesei nem meggyozoek, mert az elemzett anyag tul keves ahhoz, hogy 
bizonylto ereju legyen, s mert lehet, hogy Angliaban is csak arrol volt szo, hogy 
korabban a papokhoz s nem az orvosokhoz fordultak az emberek ilyen jellegu 
panaszokkal; nem maguk a tunetek jelentek meg e korban, hanem csak akkor 
kezdtek regisztralni az orvosok e tiineteket. 

31 Murphy 1978, 234-236. 

32 Field 1960; El-Islam 1969. 

33 Murphy 1978, 229-234., 236-241. 
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Figyelemre melto azonban ennek ellenere nehany szempont, amelyet a szerzo 
hipotezisenek alatamasztasara sorakoztat fol. Mindenekelott az, hogy ezekben 
az evtizedekben ugrasszeruen meggrosoddtt az emberekben a szemelyes feie- 
losseg tudata; ebbe az iranyba hatott a protestantizmus gyors terjedese, ebbe 
az, hogy felgyorsult a hagyomanyos kozossegekbol valo kiszakadas es az egyen 
gazdasagi-tarsadalmi onallosodasanak folyamata, ebbe a szemelyes lehetose- 
geket es felelossegeket egyre inkabb hangsulyozo, a gyerekekbe azt a bizonyos 
riesmani „belso iranytut” beepito gyereknevelesi gyakorlat terhodltasa es Igy 
tovabb. Mindezek egyiittveve bizonyos fokig indokolhatnak a buntudattiinetek 
gyarapodasat a 16. szazadi Angliaban. 

Vannak masok, akik szerint a tarsadalmi egyiitteles mindenkor gerjeszt 
bizonyos foku buntudatot; a 17-18. szazadi amerikai telepesek nagy alkoto 
lendiiletenek egyik, bar nem tul jelentos forrasat peldaul abban velik folfe- 
dezni, hogy Europabol kiszakadva megszabadultak az „europai buntudattol”. 
Kesobb minden bizonnyal megindult a buntudatkepzodes itt is; 34 a 20. szazad 
ot venes -hat vanas eveiben pedigkifejezetten eros buntudat hatalmasodott el az 
amerikai tarsadalom bizonyos retegein, elobb a szegenyeket es feketeket sujto 
tarsadalmi egyenlotlensegeknek, majd a vietnami haboru szornyusegeinek 
folfedezese nyoman. Ez a buntudaterzes allitolag erosen csokkent az utobbi 
egy~ket evben, feltehetoleg elobb az irani esemenyek hatasara (ha bantjak, 
ha meltanytalanul meghurcoljak az embert, az csokkenti vagy megsziinteti a 
buntudatot), majd az afganisztani esemenyek kovetkezteben: „lam ok is”, az 
oroszok is belekeveredtek ilyesmibe. 

De a hatvanas-hetvenes evek gazdag nyugat-europai tarsadalmaiban is 
megfigyellieto volt az ugynevezett „Polukratesz-komplexus” terjedese a masok 
szegenysege miatt onnon joletet szegyello, miatta buntudatot erzo, tulzottan 
szerencses helyzetenek esetleges megvaltozasa miatt szorongo polgari rete- 
gekben. A novekvo gazdasagi nehezsegek es az eletszinvonal emelkedesenek 
lelassulasa vagy megtorpanasa valoszinuleg csokkenti, csokkenteni fogja ezt 
az amugy sem eros, a kozerzetet epp hogy csak meg-meghorzsolo biintuda- 
tot. Megvan a gyors gazdasagi fejlodesnek, 35 illetve a gazdasagi-tarsadalmi 
elmaradottsagnak is (a magyar reformkor) a maga buntudatgerjeszto hatasa. 
E ket tenyezo egyuttesen jatszhatott jelentos szerepet annak a hagyomanyosan 
amugy is meglevo buntudatnak a felerositeseben, amely - legalabbis Gogol, 
Dosztojevszkij es Tolsztoj muveinek tanusaga szerint - a mult szazadban ha- 
talmasodott el az orosz tarsadalmon. Az antropologusok szerint pedig vannak 
kifejezetten buntudatos es viszonylag biintudatmentes kulturak; a machube 

34 Stephen Spendernek (1976) van ezzel kapcsolatban egy erdekes tanulmanya. 6 termesze- 
tesen az irodalom tukreben vizsgalja e jelensegeket. 

35 Frantz 1976. E cikknek csak angol kivonatat ismerem. 
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torzset szokas felhozni peldakent, melynek tagjai allltolag valami hajdani 
bundk miatti vezekleskent onkent elfogadjak szolgahelyzetuket - ambar ma- 
gatartasuknak ezt az ertelmezeset ujabban ketsegbe vontak 36 - es Igy tovabb. 

Szaporithatnank meg a peldakat, de az mar az eddigiek alapjan is megal- 
lapfthato, hogy a szakirodalomban boven vannak elozmenyei annak, hogy a 
buntudatot mint egesz kozossegeket, tarsadalmakat jellemzo, terben es idoben 
valtozo erossegu tunetcsoportot vizsgaljak. Terjiink ezek utan vissza sajat 
problemainkhoz. Diagnosztizalhato-e vajon az elmult harom evtized magyar 
tarsadalmaban a buntudat jelenlete, a buntudatossag tarsadalmi szintjenek 
valtozasa? 

buntudat a mai magyar tArsadalomban 

Az elmaradt bunbanat 

A haboru utolso eveiben sulyos bunokkel terhelodott meg ez a tarsadalom, es 
az 1945-os foleszmelkedes nyoman bizonyos fokig a tarsadalom tudata is. Itt 
volt, itt lett volna az ideje a szamadasnak, a tavoli, kozeli es legkozelebbi mult 
felelossegeivel es buneivel valo szembenezesnek. E szamvetes azonban, sajnos, 
elmaradt. Tenyezok egesz sora gatolta meg kibontakozasat. 

Meggatolta egyfelol a megtorlasok hevessege, amely sokakat elriasztott, s 
amelyet sokan meltanytalannak tartottak. Meggatolta az, hogy a bunosseg 
tudatat kiviilrol akartak, meglehetosen durva es esetlen modon rakenyszerlteni 
az emberekre alielyett, hogy segitettek volna a spontan szamvetes kibontako- 
zasat, ami amugy is rendklviili, szinte emberfeletti erofeszlteseket kivant volna 
a tarsadalomtol, a tarsadalom minden tagjatol. Az ontudat es az onertekeles 
sulyos valsagahoz vezetett volna annak fel- es elismerese, hogy az eszmenyek, 
amelyekkel valaki azonosult, amelyeket beepltett onkepebe es vilagkepebe, 
hamis es pusztito eszmek voltak. Nem egy, hanem tobbtucatnyi Bibo Istvan es 
kedvezo koriilmenyek sokasaga kellett volna ahhoz, hogy a szamvetesnek es 
a nemzeti-tarsadalmi megujulasnak ezt a gyotrelmes utjat vegig tudjuk jarni. 
Gatolta a szamvetest a felszabadulas utan hamarosan kialakulo politikai acsar- 
kodasok, kolcsonos vadaskodasok legkore is; gatoltak a mostoha koriilmenyek, 
amelyeket a haborus nelkulozesek utan mar soknak, meltanytalannak, meg 
nem erdemeltnek erzett a tarsadalom tobbsege - es igy tovabb. 

Az elkovetett, elturt vagy csak utolag felismert bunok homalyos-zavaros 
tudata, feltudata lgy benne rekedt a magyar tarsadalomban; nem kovetkezett 


36 Bernd 1974. 
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be a tarsadalmi lelkiismeret megtisztulasa. Valoszmu, hogy ez, egybekeveredve 
ujabb buntudatkepzo tenyezok hatasaval, zavaro tenyezokent hosszu eveken 
vagy evtizedeken at jelen volt min^annyiunkban, a magyar tarsadalom tuda- 
taban es mindennapi gyakorlataban. 

Onkritika es onvad 

A negyvenes-otvenes evek fordulojan a kritika-onkritika gepezetenek be~ 
indulasaval a hatalomgyakorlas egyik osi mechanizmusa jott mozgasba. 
A „buntudatot keltek benned ugy, hogy csak tolem remelhetsz feloldozast 
-> es lgy fuggosegbe kerulsz tolem” mechanizmusa; amely azokban, akik ko- 
molyan vettek, tenylegesen buntudatot keltett, kelthetett, masokban viszont, 
akik kenyszeredetten vettek benne reszt, inkabb csak a szorongas es a kiszol- 
galtatottsag erzesenek forrasa lehetett. 

Vegletesen torz formaban e kegyetlen jatek a konstrukcios perek gyakorla- 
taban jelent meg. A korabeli beszamolok, visszaemlekezesek tanusaga szerint 
egyik bevalt modszer volt itt az, hogy homalyos celzasokkal, anelkiil hogy a 
buntettet meghataroztak volna, eros buntudatot keltettek a gyanusitottban, 
aki - minthogy a buntudat es a vele jaro kitaszitottsag erzese mar-mar elvi- 
selhetetleniil kinzo erzes, ujkori Oidiposzkent lazasan kutatott multjaban, 
hogy valamihez kothesse a vadat s onnon buntudatat, es allltolag nem egy 
esetben szinte megkonnyebbiilve fogadta el a felklnalt, ambar soha el nem 
kovetett „bunt”, mert ezt elismerve, ezert akar vezeklesre is keszen remenye 
lehetett a bunbocsanatra es a visszafogadtatasra. Ez a lelekņyomonto gyakor- 
lat szerencsere csak nehany eves kozjatekkent szerepelt a magyar tarsadalom 
torteneteben. 

Buntudatkelto kampanyok 

A haboru utan s kiilonosen a fordulat eve utan kialakult - illetve reszben a ha- 
boru elottrol atoroklodott, csak szint valtott - a tarsadalom, illetve a kulonbozo 
tarsadalmi retegek megbelyegzesenek, stigmatizaciojanak rossz politikai gyakor- 
lata. A kozossegekkel kapcsolatban Irtam mar arrol, hogy elobb az egesz orszag 
belyegeztetett fasisztanak, majd 6 meg 6 meg 6 osztalyellensegnek, a regi rend 
hivenek, a kapitalizmus berencenek, reakciosnak, titoistanak, a parasztok egy 
resze kulaknak, mas resze ingadozonak, a munkasok munkasarisztokratanak 
vagy lumpenproletarnak, masok kispolgarnak vagy a frizsiderszocializmus 
hxveinek es igy tovabb. 
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Ez a gyakorlat is alabbhagyott az otvenes evek masodik feleben, de azert meg 
jo ideig tovabb elt nehany szelidebb valtozata. Gondoljunk csak arra, hogy meg 
n ehany ewel ezelott is kiilonos, kettos helyzetbe keriiltek szeles tarsadalmi 
retegek: lehetosegiik nyllt ugyan a masodik gazdasagon beliil valamifele gaz- 
dasagi onallosulasra, de a hatalmon levok azert mindent elkovettek, hogy amit 
tesznek, azt lehetoleg szorongassal es rossz lelkiismerettel tegyek; hogy ugy 
erezzek, valami olyat tesznek, amit szegyellniiik s rejtegetniiik kell, mert nem 
illik igazan bele a szocialista tarsadalom normarendszerebe. Osszekevertek, 
jobban, mint a valosagban osszekeveredik, a masodik gazdasagot a korrupcio- 
val, a fusizassal, a panamazassal, a haracsolassal, a konnyu es lelkiismeretlen 
meggazdagodassal, a napestig tarto kemeny munkat a mitikussa szornyetege- 
sitett Jangossiitessel”. 

De buntudatot keltett az emberekben az is, hogy masfel-ket evtizeden at 
csak az „ossztarsadalmi” vagy legalabbis az annak kikialtott erdeket fogadta 
el a hatalom jogos erdeknek, es eleve elitelt mindenkit, aki egyeni vagy cso- 
porterdekeket akart volna ervenyre juttatni. Minthogy azonban egyeni es 
csoporterdekek mindenkor mozgatjak az embereket, akkor is, ha nem szabad 
roluk beszelni, az emberek titokban es szorongva probaltak ervenyt szerezni 
ezeknek az erdekeknek, mikozben szorongasukat, illetve buntudatukat legfel- 
jebb azzal enyhithettek, hogy megprobaltak erdekeiket ossztarsadalmi erdekke 
atfogalmazni, atideologizalni. Es basonlokeppen szorongast, illetve buntudatot 
keltett az emberekben a magan-, illetve szemelyi tulajdon fogalmanak osszeke- 
veredese, statusuk tisztazatlansaga. Minthogy magantulajdonkent birtokolni 
barmit is fobenjaro bunne valt, az emberek szemelyi tulajdonukat is igyekeztek 
elrejteni egymas elol es a hatosagok elol; ugy ereztek, hogy kotodesiik a tulaj- 
donhoz veszelyes, rejtegetni- vagy akar szegyellnivalo. 

Vitatott, vitathato kerdes az, hogy vajon az emlltett kampanyoknak meny- 
nyiben volt tudatos celja a tarsadalom „buntudatositasa”. A negyvenes-ot- 
venes evek fordulojan valoszinuleg kozrejatszott benniik ez a motivum is, 
de elsodleges celjuk minden bizonnyal mas volt. Mindenekelott a celba vett 
embercsoportok szetzilalasa, a veliik szembeni kemeny politika igazolasa, a 
tarsadalmi indulat felkeltese es elleniik iranyitasa, mas tarsadalmi fesziiltsegek 
levezetesere bunbakok kepzese, es volt benniik jo adag tartalom - ambar nem 
minden indulat - nelkiili korstilus, korabeli retorika is. Kesobb, a masodik gaz- 
dasagban tevekenykedok elleni lelektani kampany mar inkabb csak valamifele 
bizonytalansagbol fakadt, abbol a bizonytalansagbol, hogy a hatalmon levok 
nem tudtak eldonteni, vajon nem mond-e ellen ez az uj gyakorlat a szocializmus 
alapveto elveinek s normainak. 
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Az ertekek elrejtese 

V& 

A negyvenes-otvenes evek fordulojan kialakult a buntudat generalasanak egy 
masik gyakorlata is. Az Angi Vera dmu film elemzi kitunoen ezt a gyakorlatot. 
A negyvenes evek vegen jatszodik; egypartiskolan szervezett tanfolyamot mu- 
tat be, amelyre lelkes emberek csapata sereglett ossze. Minden rendben halad, 
mignem egy napon megjelenik kozottuk a Kozpont kikiildotte, es egy-ket nap 
alatt rendszeres alapossaggal megtori benniik, sorban mindenkiben, onnon 
ertekuk tudatat. Tizenkilences szolgalatok, munkasmozgalmi mult, reszvetel 
az ellenallasban: belejuk sulykolja, hogy mindez nem erdem, nem ertek, hanem 
epp ellenkezoleg: csak a tulzott, individualista onerzet es gog forrasa. 

„ A proletardiktatura alatt zaszloaljparancsnok voltam!” - „Latod, ezt a szektas 
gogot kell kiirtanod, elvtars. Feliil kell vizsgalnod az egesz multadat, tudnod 
kell, hogy nem te vagy a mozgalom, es hogy nagyon sok meg a tennivalod.” 


„Gyakran beszelek nekik az illegalitasrol, a bortonrol.” - „Es nem erzed, hogy 
ezzel csak magadat emeled ki, hogy mas kivalo elvtarsak ele helyezed magad? 
Partunk vezetoi ele?” „Te nagyon gogos vagy, elvtarsno...” Es lgy tovabb. 


S hogy mindezzel szemben mi az ertek? - azt mindenkor es minden esetben 
a Kozpont hatarozza majd meg. Az ertekek tehat elrejtetnek, s igy kialakul 
a felelemnek es szorongasnak az a legkore, amelyben senki sem tudja, hogy 
mikor viselkedik helyesen s mikor helyteleniil, mikor tesz eleget s mikor nem 
a kivanalmaknak. „Kerem, en nem tudom, kimondhatom-e, de en mindig es 
altalaban felek! Sose tudom, hogy jot mondok-e vagy valami hely telent” - vallja 
be, szorongva, az iskola egyik resztvevoje. 

A kimeletlen fiiggosegben tartasnak megvolt korabban is a maga torz formaja 
s gyakorlata a magyar tarsadalomban. Tobbek allftasa szerint peldaul a haboru 
elott a tiszttartok es ispanok kozott aranyszabalykent forgott a fegyelmezes- 
nek az az elve, hogy: ha a paraszt valamit jol csinalt, akkor meg kell biintetni 
erte; ha valamit rosszul csinalt, vagy tetszes szerint barmikor, ok nelkiil meg 
kell jutalmazni. A lenyeg az, hogy sohase tudja, mikor miert varhat btintetest, 
illetve jutalmat. Igy nem hivatkozhat majd jogokra, normakra, szabalyokra: a 
teljes kiszolgaltatottsag es bizonytalansag allapotaban kell elnie. [...] 
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p^z ertektudat megzavarodasa 

]Vlasutt szoltam a tarsadalom ertektudatanak bizonyos foku megzavarodasa- 
rol. 37 E zavarodottsagnak is van vagy lehet buntudatgerjeszto hatasa. A normak 
erozioja, elhalvanyulasa ugyanis bizonytalansagban, valamifele diffuz buntudat 
allapotaban tartja az embereket, mert sohasem tudhatjak pontosan, hogy veg- 
tere is ervenyesek-e vagy sem bizonyos normak, megszegesukkel vagy figyelmen 
kivul hagyasukkal vegul is vetkesse, bunosse valik-e az ember vagy sem. 

Ez a diffuz buntudat egyebkent vilagszerte jellemzo lehet a gyorsan fejlodo- 
atalakulo tarsadalmakban, mert az uj es uj helyzetekben a regi normak mar nem 
mukodnek jol, anelkiil hogy a tarsadalmi tudatban norma mivoltukat elveszte- 
nek, elvesztettek volna. Igy hatekonysagukat (de nem ervenyesseguket) vesztett, 
elhalvanyult normak es nekik gyakran ellentmondo, uj, tarsadalmilag meg nem 
egeszen elfogadott es szankcionalt (tehat meg nem feltetleniil ervenyes) normak 
kettos fiiggosegrendszerebekerul az ember, es kovetkezeskeppen: akarhogyan 
cselekszik, bizonyos fokig mindig normaszegonek kell ereznie magat, s igy va- 
lamifele elmosodo, bizonytalan korvonalu buntudaterzes allandosulhat benne. 

Ilyen ellentmondasos, kettos normarendszer szabalyozza (es zavarja) manap- 
sag a sziilo es a gyerek viszonyat, a hazastarsak egymashoz s kiilso partnerekhez 
kotodo viszonyat, vagy peldaul a fonok es a beosztott viszonyat. Ertekrendiink 
azt klvanna meg, hogy a fonok es a beosztott egyenrangu felkent, azonos jo- 
gokkal rendelkezo allampolgarkent alljon egymassal szemben, de a kialakult 
eros hierarchiak es a regmultbol atoroklott antidemokratikus beidegzodesek 
a parancsolas es engedelmeskedes normait is mukodtetik meg az emberi tuda- 
tokban es a mindennapi gyakorlatban. 

Fokozza ezt a szorongast es buntudatot gerjeszto kettosseget az a tarsa- 
dalmi-politikai gyakorlat, amelyet „kettos kotesnek” nevez a szakirodalom. 
E kettos kotes tarsadalmi szinten abban nyilvanul meg, hogy kituziink bizonyos 
normakat az emberek ele, de egyuttal lehetetlenne is tessziik, hogy e normak 
szerint eljenek: amde ha kovetkezeskeppen nem elnek e normak szerint, akkor 
korholjuk, ostorozzuk, megszegyenltjiik oket, buntudatot keltiink benniik. Le- 
hetetlenne tessziik peldaul, hogy jol es hatekonyan dolgozzanak - s korholjuk 
oket azert, hogy nem dolgoznak jobban es hatekonyabban. Lehetetlenne tessziik, 
hog y igazi kozossegeket alkossanak - majd karhoztatjuk oket azert, mert nem 
kozossegi emberek. Lebetetlenne tessziik, hogy felelosseget vallaljanak, es reszt 
vegyenek a tarsadalmi dontesekben - majd ostorozzuk oket felelotlensegukert es 
passzivitasukert; rakenyszeritjiik oket arra, hogy haboldogulni akarnak, akkor 
kiskapukat keressenek - majd eliteljiik oket azert, mert kiskapukat keresnek. 

37 Diagnozisok 1982, 99-139.; Tarsadalmi csapdak es diagnozisok 2004,171-196. 







Mindez egyiittveve megint csak az emlitett, megliatarozatlan, targytalan, 
diffuz buntudatot termeli sziintelen ujra az emberekben. 


A tarsadalmi szerzodes hianya 

Egy orszagos vizsgalat soran 38 vilagosan kirajzolodott az, hogy nalunk az 
emberek jelentos hanyada ugy erzi, hogy 6 tobbet ad a tarsadalomnak, mint 
amennyit kap a tarsadalomtol. Kevesebb jomodot, megbecsiilest, lehetoseget 
kap a tarsadalomtol, mint amennyit munkajaval, magatartasaval, letevel 6 
ad a tarsadalomnak. A merlegnek ez a megbillenese, a miert mit adok s kapok 
tarsadalmi elszamolasanak ez a kiegyensulyozatlansaga sulyos zavarokat okoz 
vagy okozhat a tarsadalmi egyuttelesben. Egyfelol, mert allando seriilesek, 
sertodesek forrasa, s igy ingerultte, indulatossa teszi egymassal szemben az 
embereket, s a pszichologusok szerint az indulatossag, agresszivitas a buntu- 
datnak egyik fo forrasa. Masfelol, mert fokozza a tarsadalmi kapcsolatokban, 
tranzakciokban a surlodast ; azt a surlodast, amelyet a kozgazdaszok a gazdasagi 
folyamatokban mar regen szamon tartanak mint a gazdasagi tevekenyseget es 
fejlodest fekezo egyik fontos tenyezot, s amely nalunk tobbek kozott egyik oka 
a hiany allando ujratermelodesenek. 39 A „nem kapom meg azt, ami jar nekem 

t s ezert nem is adok vagy csak kenytelen-kelletlen adok annyit, amennyire 
kepes vagyok” tudata s gyakorlata is allandoan noveli a tarsadalmi egyutteles, 
egyiittmukodes belso surlodasat, s ezzel fekezi a tarsadalmi egyiittmukodes 
hatekonysagat. 

A tarsadalmi szerzodes hianyanak vagy torzulasanak egyik koros tiinete a 
korrupcio is, ami voltakeppen nem mas, mint a hivatalos arrendszer sajatos 
eltolodasa, elcsuszasa. A tarsadalmi gyakorlatban kialakul egy sziirke vagy 
fekete arrendszer: ezen s nem a hivatalos arszinten cserelodnek az aruk es 
szolgaltatasok (es bekapcsolodnak e cseremechanizmusba, javak s szolgalta- 
tasok lathatatlan cserejekent, az urambatyam szivessegek is), mikozben az 
embereket - kiveve ennek az eltorzult cserenek a haszonelvezoit - allandoan 
ingerli, hogy a hivatalos arszinten nem kapjak meg a javakat, es, masfelol, rossz 
erzessel, szorongassal, esetleg buntudattal tolti el oket az, hogy nem legalis, a 
tarsadalom altal csak kenyszeruen elturt, de nem elfogadott uton-modon kell 
hozzajutniuk e javakhoz, s ezzel ok is reszeseive valnak a normak megtoresenek, 
a normarendszer fokozatos szetzilalasanak. 

Az a gyakorlat, hogy unos-untalan olyat tesziink, tobbe-kevesbe kenysze- 

38 MTA - Nepmuveiesi Intezet 1978. 

39 Kornai 1980, 88-198., 253-264., 351-353., 444-446., 485-488. 
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rus^gbol, de idonkent mar egyszeruen csak megszokasbol, amit magunk sem 
helyeslunk, es unos-untalan szemet hunyunk afolott, hogy masok is lgy cse- 
lekszenek, kialakitotta es fenntartja azt a, ha nem is tarsadalmi szerzodest, de 
tarsadalmi cinkossagot, amely Csurka Istvan nyoman Igy fogalmazhato meg 
a legrovidebben: „En elnezem nekik, hogy ok elnezik nekem, hogy en elnezem 
nekik...” - es lgy tovabb a vegtelensegig. 40 

Ez a passziv cinkossag meg tovabb torzulhat, egeszen addig, hogy a norma- 
rendszer mar nem egyszeruen csak nem mukodik, hanem a visszajara fordul. 
Szaraz Gyorgy Elet es Irodalom- beli viccgyujtemenyebol valo a kovetkezo hely- 
zetkep: 

A vallalati biifeben tilos alkoholt fogyasztani. Aki a tilalmat megszegi, azt a 
biifesno besugja az igazgatonak. Ellenszolgaltatasul az igazgato elnezi a biifes- 
nonek, hogy titokban szeszt mer ki a biifeben. 41 

Itt, mint lathato, az embernek mar nem az az erdeke, hogy a masik betartsa 
a tarsadalmi egyiitteles normait (holott a normak eredeti funkcioja ez volt), 
ftanem epp ellenkezoleg: abbol van haszna, ha a masik megszegi a normat es 
viszont. Vagyis vegiil is kialakul a kolcsonos normatoresekbol kepzodo hasz- 
nok tarsadalmi csereje, mikozben azert fennen lobogtatjuk a megtort normak 
ervenyessegenek latszatat. 42 

Ne fessiik azonban mar-mar apokaliptikussa e kepet a kozallapotokrol. 
Az emberek tulnyomo tobbsege becsiiletesen el es dolgozik. De ketsegtelen 
teny az, hogy szamos olyan rejtett mechanizmus mukodik, amelyek nap mint 
nap kisebb-nagyobb, tenyleges vagy velt normatoresre kesztetik, kenyszeritik 
az embereket, s ezzel a rossz kozerzetnek, valamifele homalyos buntudater- 
zesnek az allapotaban tartjak oket. Ami egyfelol azert baj, mert zavarja, fekezi 
az emberek alkotokedvet, dinamizmusat, s mert masfelol - lattuk - zavarja, 
rombolja az emberi egyiitteles mindennapi gyakorlatat. Nem azert, mintha a 
buntudat onmagaban karos jelenseg volna; volt es van pozitlv es negativ sze- 
repe egyarant az emberek es tarsadalmak eleteben. Ebben a diffuz, homalyos 
formajaban azonban csak negativ, csak rombolo hatasa van. 


40 Csurka 1980, 2. kotet, 483. - Az eredeti szoveg pontosan Igy hangzik: „En elnezem nekik, 
hogy ok elnezik nekem. Hogy ok nezik el... Vilagos? M 

41 Szaraz 1980. 

42 A rossz tarsadalmi szerzodessel kapcsolatban lasd: Hankiss A. 1980 es Vagi 1980. 
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A buntudat pozitiy es negatiy funkcioi 


A buntudat fontos alkotoeleme a kpzossegi-tarsadalmi egytitteles szabalyozo- 
rendszerenek. Olyan, mint a fajdalom fizikai serulesek eseteben: automatikusan 
jelzi az embernek, bogy megsertette sajat celrendszerenek vagy a kozossegi 
egyiittelesnek valamelyik normajat. Jelzi azt a veszelyt, hogy a kozosseg vagy 
- ha az ember a normakat „bens6segesltette” interiorizalta - onnon felettes 
enje meg fogja torolni a normatorest. S minthogy a buntudat mindket tipusa 
kellemetlen, kmozza az embert, igyekszik az ember megszabadulni tole. Vagy 
ugy, hogy „vezekel” erte, vagyis „megbiinteti onmagat”, szenvedest okoz onmaga- 
nak, s ezzel mintegy magikusan helyrebillenti a merleget onmaga es a kozosseg 
kozott; a normatores ugyanis kart okoz a kozossegnek, szenvedest a kozosseg 
egy vagy tobb tagjanak. Vagy pedig azzal billenti helyre a merleget, hogy „jova- 
teszi a bunt”, vagyis tenylegesen karteriti azt, akinekkart, szenvedest okozott. 

A kozosseg szempontjabol mindket mod ertekes lehet. Mert a vezekles 
szimbolikusan megerositi a kozossegi egyiitteles normait, a jovatetel pedig 
tenylegesen helyreallitja a kozosseg tagjai kozt a normatores kovetkezteben 
megbillent adok-kapok egyensulyt. (A mai biroi gyakorlat egyarant el mindket 
eszkozzel: a vezekeltetessel, illetve szaknyelven megtorlassal es a jovatetellel, 
midon egyfelol bortonbiintetest szab ki, masfelol karteritesre kotelez - ambar 
mint ismeretes, a magyar jogelmeletben a megtorlas eleve csak masodlagos, 
vele szemben a megelozes elve dominal. 43 A vezekles vagy a jovatetel utan a 
kozosseg megadja a bunosnek a feloldozast, leveszi rola a buntudat terhet, es 
elvben teljes jogu tagkent visszafogadja magaba. 

A keresztenyseg a buntudatot mindig pozitlv jelensegkent, a buntol valo 
megszabadulas elofeltetelekent ertekelte. Sot Szent Agostontol Pascalon at 
Mauriacig (1938) es Graham Greene-ig a bunosseg tudatat az emberlet elide- 
genithetetlen alkotoelemenek, az emberre valas elofeltetelenek tekintette. 
Gondoljunk csak Graham Greene regenyeire: artatlan s naiv hosei, a csendes 
amerikaitol a Kezdet es veg Wilsonaig vegiil is mind konnyunek es embertelen- 
nek talaltatnak; igazi emberi ertek csak esendo, bunos, buntudattol gyotort 
hoseiben vilagosodik meg. 

De mas szempontbol is fontos szerepet jatszott a buntudat az europai kul- 
turaban. E kultura alapveto jellegzetessege mindenkor a dualizmus volt: az, 
hogy nem egy, hanem ket egymassal szemben allo s egyben egymast kiegeszlto 
ertekcentrummal dolgozott, amelyeket a kulonbozo korokban s viszonyiatokban 
maskepp es maskepp neveztek, mas es mas intezmenyek kepviseltek: Lelek es 


43 A hazai jogelmelet ezzel kapcsolatos jelenlegi allaspontjarol lasd: Foldvari 1970; Horvath 
1981, 226-238. 
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Test, Egyhaz es Allam, Polgari szabadsag es Allamrezon, Ember esKozosseg, 
Egyen es Tarsadalom, Egyeni szabadsag es Tarsadalmi erdek, Erkolcs es Poli- 
tikum es xgy tovabb. E ket ertekcentrum sok szempontbol egy huron pendult, 
de sok disszonancia is volt koztiik; hol erositettek, hol ellensulyoztak egymast. 
Gyakran mindketten ertekesnek iteltek valamit, maskor amit az egyik elitelt, 
megsemmisltessel fenyegetett, azt a masik ertekkent ovta s emelte fol. Ebben 
a furcsa osszjatekban a buntudatnak is fontos szerepe volt. 

A 16-17. szazadig (a polgari alkotmanyok megfogalmazasaig) peldaul az 
egyhaz kepviselte az emberi lelek, az emberi szemelyiseg autonomiajat, sert- 
hetetlensegenek, abszolut ertek voltanak eszmejet, szemben a vilagi hatalom- 
mal, amely a tarsadalmi vagy legalabbis az annak kikialtott erdeket, illetve az 
allamrezont kepviselte. S kovetkezeskeppen, legalabbis eredeti szandekaban 
nem cinikus rituale volt az, ha az egyhaz meg az egyhazi dogmak ellen veto- 
ket is atadta a vilagi hatalomnak; az emberi test folott ugyanis csak ez utobbi 
rendelkezhetett. 

Ha peldaul a fennallo torvenyek szerint, vagyis a tarsadalom tenyleges vagy 
velt erdekeinek a vedelmeben halalra Iteltek a vadlottat, akkor az egyhaz a 
kivegzes pillanataban mar mellette allt, s mintegy a vilagi hatalommal, koz- 
erdekkel, allamrezonnal szemben hirdette mint csorbithatatlan ellenerteket, 
az emberi lelek szabadsagat. A tengernyi lehetseges koziil hadd emlltsek meg 
itt egy peldat az allamraisonnak es az emberi lelek autonomiajanak e kiilonos 
kettossegere, osszjatekara, megpedig nem a kozepkorbol, hanem a mult szazad 
magyar tortenelmebol. Az aradi vertanuk kivegzesenek dokumentumai koziil 
idezem ket szemtanu lelrasat. 

Balo Beni reformatus lelkesz yisszaemlekezese: 

„Tichy ornagy elorendelte Zimmer hadbirot, s meg egyszer felolvastatta vele 

az Iteletet... Urticka porkolab elolepett, es a szokasos modon haromszor ke- 

gyelmet kert az elltelteknek. Tichy sztereotip valasza ez volt mindannyiszor: 

- Istennel a kegyelem!...” 

Herold Alajos visszaemlekezese: 

„Mikor mar mind a kilenccel vegeztek, a vezenylo tiszt a kivonult katonakboz 

ezeket a szavakat intezte: »Ime, ez azoknak a jutalma, akik ofelsegenek tett 

husegi eskiijoket megszegik!« Azutan vezenysz6 hangzott fel: »Kniet nieder! 

Zum Gebet!«” Vagyis magyarul: Terdre! Imahoz! 44 

44 Az aradi yertanuk 1979, Elso kotet, 281. es 295. 
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Mir az is elgondolkodtato itt, hogy a hatalomtol az ker az elitelteknek ha- 
romszor is kegyeltnet, akinek vegre kell hajtania rajtuk az fteletet. Miert eppen , 
6? Talan azert, mert ezzel csokkgnti annak a bunnek a sulyat, hogy - bar a j 
torveny ertelmeben es felhatalmazasaval, de megis - meg kell olnie egy vagy j 
tobb embert. Nem jartam utana, hogy csakugyan lgy volt-e, de tobb utalast 
is talaltam arra, hogy bizonyos orszagokban a hoher ellen a kivegzes utan 1 
gyorsitott biroi eljaras soran vadat emeltek emberolesert, majd pedig felmen- i 
tettek. Ha van vagy volt ilyen gyakorlat, jol jellemzi az emlitett kettosseget: ’ 
azt, hogy ha a tarsadalom erdekei ugy kivanjak, el lehet venni valaki eletet, 1 
masfelol viszont az emberi elet abszolut ertek, elpusztitasa bun, s ezt a bunt j 
valahogy fol kell oldani. Az aradi sancok kozott azzal, hogy maga a kivegzest 
elrendelo hatalom kepviseloje adja ki a parancsot arra - miutan az allamraison 1 
szempontjabol a kivegzes jogossagat ujra leszogezte -, hogy a jelen levo katonak 1 
imadkozzanak a kivegzettek lelkeert, a buntudatolto ritualek egyik valtozata | 
jatszodik le elottiink. | 

Camus, a Felldzadt ember dmu munkajaban reszletesen elemzi azt, hogy ez I 
a hagyomanyos europai dualizmus hogyan valik fokozatosan monizmussa, 1 
bogyan szorltja ki fokozatosan a kozerdek vagy meg inkabb az allamrezon az - 
emberi autonomiat mint ellenpolust, mint a koz s az allam hatalmanak korlato- 
zd elvet. A hagyomanyos dualizmus egyik utolso felvillanasakent a szazadvegi 
orosz anarchistak peldajara utal, akik koreben, allitolag, volt egy olyan szabaly, 
h°gy lla a n ep erdeke ugy kivanja, akkor meg kell olni a zsarnokot, de annak,' 
aki vegrehajtja a merenyletet, utana ongyilkossagot kell elkovetnie. Elsosorban 
nem azert, hogy ne arulhassa el tarsait, hanem azert, mert barmilyen szent 
iigy erdekeben is, de egy embereletet elvett, s minthogy az elet szent, cserebe 
sajat eletet kell adnia. A 20. szazad nepirto s koncentracios taborokat epito 
hatalmai mar nem tekintettek az emberi eletet szentnek es serthetetlennek. 4S 

Es el is kovettek mindent annak erdekeben, hogy az emberi elet es szemelyi- 
seg autonomiajat vedo buntudat-mechanizmusokat kikapcsoljak, kiiktassak az 
emberekbol. Mitscherlichek emlitik ennek egy dobbenetes peldajat: azt, ahogy 
az SS vezetosege igyekezett kiirtani katonaibol mindennemu erkolcsi skrupu- 
lust. Himmler egyik beszedet ismertetik, amelyben Himmler koszonetet mond 
az SS tagjainak es vezetoinek azert, hogy vallaltak embermilliok kiirtasanak 
emberfeletti, iszonyatos, de elkerulhetetlen feladatat. 

■’Kozuletek a legtobben tudjak majd, mit jeient az, ha 100 hulia vagy 500 vagy 

1000 fekszik elottetek. Az tett minket kemennye; hogy ezt kialltuk, es - el- 

tekintve az emberi gyengeseg nehany kiveteletol - becsuletesek maradtunk 


45 Camus 1999 [1942]. 
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kozben. Ez tortenelmunk egyik soha meg nem irt es soha meg nem Irando 
dicsoseges lapja.” 46 

Annak a strategianak az alkotoeleme volt ez a beszed, amellyel Himmlerek 
megpibbaltak az emberek lelkiismeretet, felettes enjet elszakitani a hagyoma- 
n yos erkolcsi normarendszertol es hozzakotni a Hitler altal meghatarozott es 
niegtestesltett nemzeti erdekhez. Akiknel a felettes ennek ez az atalakltasa 
sikerrel jart, azoknal a buntudat mar nem az emberek meggyilkolasat, hanem 
epp ellenkezoleg: meg nem gyilkolasat, vagyis Hitler parancsanak nem teljesl- 
teset jelezte, kellett hogy jelezze normatoreskent. 

Fontos szerepet jatszik tehat a buntudat emberek es tarsadalmak eleteben. 
Fekezi, fekezheti az individuum onzeset, osztoneit; vedi, vedheti vele szemben 
masok jogait es erdekeit; segit, segithet a kozossegen beliil egyensulyban tartani 
az adok-kapok erzekeny merleget. De epp az imenti pelda figyelmeztet arra, hogy 
el is torzulhat, kartekony, rombolo erove is valhat. Nezziik meg errol az oldalrol is. 

A buntudatkepzes igazan hatasos modjat ketezer eves tortenete soran az egy- 
haz dolgozta ki. Tortenetmagyarazatanak kiindulopontja az ember bunbeesese, 
eszmerendszerenek kettos sarkkove az ember bunossege es Isten megbocsato 
kegyelmenek Igerete volt. Ezekre a tenyezokre epiilt fol az emberi-kozossegi 
egyiittelesnek az a szabalyozorendszere, amely az europai civilizacionak ev- 
szazadokon at nelkiilozhetetlen alkotoelemeve valt. Azzal azonban, hogy az 
egyhaz - Isten foldi helytartojakent - maganak tartotta fent a megbocsatas, a 
bun alol valo feloldozas jogat es eszkozeit, es evszazadokon at lelki fiiggosegbe 
kenyszeritette az emberek tulnyomo tobbseget, az egyhaz maga is vetkesse valt. 
Nem veletlen tehat az, hogy ma mar a progressziv gondolkodasu teologusok meg 
akarjak fosztani es meg akarjak szabadltani az egyhazat e hatalom terheitol. 
Bonhoeffer szerint peldaul: 

„Meltatlan dolog az embert elobb bunosse es erteket vesztett alannya belye- 
gezni, benne buntudatot kelteni, hogy azutan annal jobban predikalhassuk 
neki Isten kegyelmet.” 

Ebben a szellemben ir a mai protestans teologia egyik vezeto egyenisege, 
Heinrich Ott is: 

„Nem feladata a kereszteny egybaznak az, hogy egy bipertrofizalt felettes 

ent tenyesszen ki, s ezzel felerositse az emberekben a felettes en gerjesztette 
szorongast.” 47 

46 Alexander und Margarete Mitscherlich 1967, 33. 

47 Ott 1978, 69-176. 
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Reszben epp a kereszteny moral hatasat elemezve mutatta ki Freud, milyen 
pusztito erove valhafe a felettes en, ha tulbur janzik, ha normak es pszeudonor mak 
(peldaul kenyszeres rutinok) sokas4gaval tehetetlenne beklyozza, allandoan a 
paranoid vagy depressziv buntudat allapotaban tartja az embert. Freud es ko- 
vetoi a buntudatban ezt a negativ, rombolo erot lattak, s ezert terapias gyakor- 
latuk egyik fo celja az volt s ma is az, hogy a buntudatos allapotot a melyebben 
fekvo okok, komplexusok analizalasaval megsziintessek, az embert abuntudat 
gorcseitol megszabaditsak. 48 

Naluk is tovabb megy Henri Baruk (1954, 75-78), aki a buntudatot mar 
nemcsak az egyenre, hanem a tarsadalomra nezve is veszelyes es pusztito te- 
nyezonek tekinti. A buntudat olyan „elviselhetetlenul klnzo szenvedes”, irja, 
hogy az ember mindenaron szabadulni akar tole, s ha nincs lehetosege, illetve 
keszsege a vezeklesre, illetve jovatetelre, akkor nem tehet mast, mint hogy 
kivetiti, es valaki masban, masokon ostorozza, probalja kiirtani onnon bunet. 

„A bun oriasi veszelyt jelent az egesz tarsadalomra, mert a buntudat a buntol 
valo szabadulas iszonyatos reakcioihoz vezet: ... vadaskodasokhoz, amelyek 
ellen a megvadoltak viszontvadakkal vedekeznek, s igy kialakul a kolcsonos 
vadaskodasoklancreakcioja, amely vegiil is demoralizalhat es tonkretehet egy 
egesz tarsadalmat.” 

A tarsadalmi meretekben pusztltova valo buntudattal kapcsolatban Hitler 
peldajat szokas emlegetni. Pszichiaterek egy csoportja szerint ugyanis Hitler 
sulyos buntudattal jaro neurozisban szenvedett; tisztatalannak erezte magat 
(felt, hogy nem arja ver is folyik az ereiben, incestusproblemakkal kuszkodott 
stb.), s e buntudat ellen reszben onbunteto, mazochista ritualekkal vedekezett, 
reszben azzal, hogy sajat tisztatalansaganak es bunossegenek tudatat kivetitette 
ellenfeleire, elsosorban a zsidosagra, es benniik, veltik egyiitt akarta megsem- 
mislteni, a vilagbol maradektalanul kiirtani. 49 E lehet seges szemelyisegtorzulas 
termeszetesen legfeljebb csak fokozhatta a naci terrort, de nem volt elsodleges 
vagy kivalto oka. 

A buntudat pozitiv, illetve negatlv hatasat a pszichiaterek gyakran ket 
egymastol eredeteben es jellegeben eltero buntudattipushoz kotik. A kerdes 
egyik legjobb szakertoje, Melanie Klein peldaul a buntudat gyerekkori gene- 
zisenek es kesobbi hatasanak ket alaptipusat kiilonboztette meg. Az apa elleni 
agresszio vagya szorongasos, iildozottsegi felelmekkel keveredo buntudatot 
kelt az emberben, es arra keszteti, hogy feloldozast keressen az apafiguranal 

48 Freud 1917 es 1933, 78-106.; Fltigel 1961. 

49 Waite 1971 es 1977. 
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(s lgy koros fiiggosegbe keriil tole), vagy arra, hogy vetitse ki bunossegenek 
tudatat masokba (s lgy agresszlwa teszi masokkal szemben, ami azutan ujra 
csakbuntudatot kelthet benne es Igy tovabb). Ez a buntudattlpus Igy tobbnyire 
negativ hatasu. 

Az anyaval szembeni kotelesseg elmulasztasa viszont depresszioval keveredo 
buntudatot valt ki az emberben, amelybol tobbek kozott az okozott kar vagy 
fajdalom tenyleges jovatetelevel probalhat szabadulni. Ennek a buntudattipus- 
nak Igy inkabb pozitlv hatasa van, ha nem is az ember, de a kozosseg eleteben. 50 

De akarmelyik tipushoz tartozzek is, pozitiv hatast a buntudat csak akkor 
fejthet ki egy ember es egy tarsadalom eleteben, ha rendelkezesre allnak es ha- 
tekonyan mukodnek a buntudat feloldasara szolgalo mechanizmusok. Ezekrol 
is szolnunk kell nehany szot. 

Az emberi-kozossegi egyiitteles szabalyozasanak a buntudatoldo mechaniz- 
musok eppolyan fontos eszkozei, mint a buntudat maga. Am ahogy a buntudat, 
ha tulburjanzik, ha neurozissa torzul, embert es kozosseget rombolo erove 
valhat, ugyanugy abuntudat feloldasanakigenye is tevutakra futtathat, sulyo- 
san megkarosithat embert es tarsadalmat. Lattuk az iment, Hitler buntudata 
es feloldasanak tebolyult kiserletei milyen pusztlto erove valhattak. Lattuk, 
masfelol, hogy a buntudat feloldasanak keptelensege, Baruk szerint, szetzilal- 
hat egy egesz tarsadalmat. Utaltunk ra masutt, milyen kovetkezmenyei voltak 
annak, hogy a masodik vilaghaboru utan a nemet tarsadalom ahelyett, hogy 
szembenezett volna sajat multjaval, vedekezo mechanizmusok egesz soraval ha- 
ritotta el magatol a buntudatot, bunbanatot s veliik egyiitt az igazi lelki-erkolcsi 
megujulas lehetoseget. Elfojtotta multbeli emlekeit, megfosztotta pszichikai 
realitasuktol a tortenteket, minden felelosseget atharitott a Fiihrerre. A „pa- 
rancsra tettem”, „nem onerdekbol tettem” mentsege moge vagy az onsajnalatba 
s vegiil a politikailag-erkolcsileg steril gazdasagi tevekenysegbe menekiilt. 51 

A hagyomanyos tarsadalmak altalaban nagy gondot forditottak a buntudatol- 
do mechanizmusokkidolgozasara es karbantartasara. Az aldozati szertartasok, 
a szemelyes bunbanat es vezekles megannyi formaja, a kollektlv megtisztulas 
iinnepei es liturgiai mind fontos szerepet jatszottak e kozossegek, tarsadalmak 
eleteben. A kereszteny tarsadalmak kiilonosen szeles skalajat dolgoztak ki e 
lehetosegeknek, az egyeni es kozossegi gyonastol a bojtokig es a mindennapi 
lelkiismeret-vizsgalattol a bunbanat nagy iinnepeiig s evszakaiig. Sokak szerint 
mindezzel tulszabalyoztak az emberek eletet, es 'azzal, hogy az egyhaz kezebe 
osszpontositottakabuntudatoldas eszkozeinekjelentos hanyadat, evszazadokon 

50 Klein 1932 cs 1975. - Az elmulasztott kotelesseg miatt erzett buntudat dobbenetes peldait 
figyeltek meg a koncentracios taborok tuleloinek koreben; koziiluk sokan onmagukat tettek 
felelosse szeretteik elpusztulasaert. Lasd ezzel kapcsoiatban Sdmeider 1975. 

51 Alexander und Margarete Mitscherlich 1967. 
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at koros fiiggosegbe kenyszerftettek az emberek tulnyomo tobbseget. Az egy- 
haz mellett termeszetesen nagy s az ujkor elorehaladtaval egyre nagyobb bunt 
szankcionalo es buntudatot oldo szerepe volt az igazsagszolgaltatast gyakorlo 
vilagi hatalomnak, de volt ilyen szerepe a hagyomanyokat, szokasokat orzo, 
az elet kialakult kereteit 6vo helyi kozossegeknek is. 

A mai fejlett ipari tarsadalmakban mindezek a mechanizmusok tovabb mu- 
kodnek, azzal a kiilonbseggel, hogy egyfelol a neveles szellemenek atalakitasa- 
val igyekeznek meggatolni a tulzott buntudatossagra valo hajlam kifejlodeset 
a gyerekkorban, masfelol pedig azzal, hogy az egyhaz szerepet reszben atvette a 
pszichiatria, illetve a pszichikai-lelki gondozas tarsadalmi halozata. Valoszinu 
azonban - sokat foglalkozik ezzel manapsag a szakirodalom eppugy, mint a napi 
sajto -, hogy a buntudatossag kialakulasat megelozo, illetve a buntudatot oldo 
mechanizmusok korantsem mukodnek olyan hatekonysaggal, mint amilyen 
emberi s tarsadalmi igeny volna ra. 

De terjiink ezek utan vissza sajat hazunk tajara. Nezzuk meg egyfelol azt, 
liogy hol s milyen mertekben jatszik nalunk a buntudat pozitiv, es hol s milyen 
mertekben negativ szerepet. Es nezzuk meg masfelol azt, hogy mukodnek-e 
nalunk is buntudatoldo mechanizmusok. 

A BUNTUDAT NIANYA MA, MAGYARORSZAGON 

Reszletesen szoltunk mar arrol, hogy buntudatkelto mechanizmusok egesz 
sora mukodott nalunk, elsosorban a negyvenes-otvenes evekben, de kisebb 
mertekben az azt koveto evekben, evtizedekben is. E szokatlanul nagy szamban 
jelen levo buntudatkelto tenyezok azonban vegul is - ktilonos modon - nem a 
tarsadalom sulyos „elbuntudatosodasahoz”, buntudattal valo megterhelodese- 
hez vezettek. Hanem epp ellenkezoleg: a buntudat mar-mar koros hianyahoz. 
Illetve pontosabban: egyfelol - mint mar emlitettuk - a szinte csak rossz koz- 
erzetkent eszlelt, homalyos, diffuz buntudat allapotanak alland6sulasahoz, 
masfelol a tenyleges, pregnans, jelzorendszerkent hatekonyan mukodo buntudat 
hianyahoz. Ahhoz ugyanis, hogy a buntudat mint jelzorendszer jol mukodjek 
(es az emberi egyiittelesben pozitiv funkciot tolthessen be), egyreszt hataro- 
zott, masreszt az emberek altal interiorizalt, elfogadott normarendszerre van 
sziikseg; csak a hatarozott es a felettes enbe beepiilt normak megszegeset jelzi 
az emberi pszicbe biintudattal. 

Ezek a feltetelek azonban nem voltak adva nalunk az elmult evtizedekben. 

Mert egyfelol, az emlitett buntudatkelto kampanyok kulso, az erintettektol 
idegen normak, strategikus celok alapjan iteltek el az embereket, s igy inkabb 
csak szorongast es felelmet, mintsem buntudatot keltettek benniik. (A riesmani 
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masok altal iranyitott” emberi magatartas egy sajatos, kelet-europai valtoza- 
taval allunkitt szemben.) S mert masfelol a tarsadalom ertektudata meglehe- 
tosen elbizonytalanodott, normarendszere fellazult az elmult evtizedek soran. 
Ameggyengult es egymasnak gyakran ellentmondo normak megszegese azutan 
mar legfeljebb csak a buntudat bizonytalanabb, elmosodobb, diffuz formajat 
valthattaki az emberekben. Es kovetkezeskeppen: elsikkadt abuntudatpozitiv 3 
s felerosodott a negativ hatasa. 

A pregnans, jol korulhatarolt buntudat ugyanis azzal, hogy rairanyul egy 
konkret tenyre, mulasztasra, vetekre, bunre, vagyis onnon forrasara, kivalto 
okara, lehetove teszi e teny kikiiszoboleset, e vetek vagy bun jovatetelet, s ezzel 
elokesziti az emberen, illetve akozossegenbeliili feszultseg oldasat, feloldodasat. 
Az elmosodo, diffuz, vagyis hatarozott tenyhez, vetekhez, bunhoz nem kotodo 
buntudat ezzel szemben szinte feloldhatatlan - nincs ugyanis mit, illetve nem 
tudjuk, mit kellene feloldani -, s kovetkezeskeppen allando feszultsegben tartja 
az embert es a tarsadalmat. Ha allandosul ez az allapot, akkor ezt elobb-utobb 
sulyosan megsinyli az ember ontudata, onkepe, onertekelese, s megslnyli min- 
denekelott a kozosseg kohezioja, az emberi egy utteles mindennapi gyakorlata. 

Annal is inkabb, mert a buntudatoldo medianizmusok hatekonysaga nalunk, 
feltetelezesem szerint, viszonylag alacsony; tarsadalmi szerepiikkisebb, mint a 
nyugati orszagokban. Mert peldaul az egyhaz hatokore beszukiilt, buntudatoldo 
{innepeinek, ritualeinak mar inkabb csak a falvakban van az egesz kozossegre 
kisugarzo, katartikus hatasuk (igaz viszont, hogy ezzel egy idoben az egyhaz 
buntudat-generalo hatasa is csokkent). Mert a pszichiatria es a pszichoterapia 
jelentosege - megfelelo orszagos halozat hianyaban - meg igen csekely e teren. 
Mert a blroi gyakorlatnak nincs meg az a tarsadalmi nyilvanossaga es preszti- 
zse, mint peldaul az angolszasz orszagokban. Mert a buntudat generalasaban 
es oldasaban jelentos szerepet jatszott hagyomanyos helyi kozossegek nalunk 
most zilalodtak szet, es nem ketszaz ewel ezelott, mint tortent volt peldaul 
Angliaban - es lgy tovabb. 

De a legfontosabb problema nalunk - mint lattuk - az, hogy az adott tarsa- 
dalmi gyakorlat szinte csak rossz kozerzetkent megelt, konkret tenyekhez nem 
vagy csak lazan kotodo buntudatot kelt az emberekben, s ennek feloldasara 
nincsenek jo, az embert es a kozosseget megerdslto modszerek s lehetosegek. 
A normak kenyszeru megszegesebol fakado buntudattol peldaul sokan ugy pro- 
balnak szabadulni, hogy leepitik , ewenytelenitik magukban a normarendszert, es a 
cinizmusba vagy a tompult kozonybe menekulnek. A regi es uj normak egymast 
zavaro keveredese, illetve a kettos kotes emlitett mechanizmusa ugyanebbe az 
iranyba hajtja az embereket. A tarsadalmi szerzodes eltorzulasabol, peldaul az 
adok-kapok egyensuly megbomlasabol vagy a korrupciobol fakado buntudat ellen 
vedekezhet az ember cinikus legitimacioval („Mindenki Igy csinalja”, „Mindenki 






lop” stb.); vedekezhet a felelosseginfantilis elharitdsaval („Nem tehetek rola, en 
is jobban szeretnemmaskepp, de nem lehet, »ok« a felelosek”); vagy vedekez- 
het a buntudat kivetitesevel ami egy^k fo forrasa lehet az emberi kapcsolatok 
szeles korben tapasztalhato eldurvulasanak, az emberek egymassal szembeni 
ingeriiltsegenek, az egymast ocsarlas orszagos divatjanak. 

Ezek a mechanizmusokkul6n“kulon es egyuttveve nem epitik, hanem rom- 
boljak a kozosseget, nem csokkentik, hanem fokozzak az emberekben es az 
emberek kozott a fesziiltsegeket, ami azutan tovabb erositi a buntudatkep- 
zodes, es elobb-utobb a buntudatoldas meg pusztitobb valtozatait, peldaul a 
bunbakkepzes tarsadalmi mechanizmusat is mozgasba hozhatja. E negativ 
lancreakcio leallitasa alapveto tarsadalmi erdek, de egyben szinte belathatat- 
lanul nehez feladat. 

Mert egyreszt a mai magyar tarsadalomra jellemzo diffuz buntudatot ge- 
neralo tarsadalmi mechanizmusokat kellene kiiktatni (peldaul nevelesi rend- 
szeriink szellemenek es gyakorlatanak gyokeres megreformalasaval, a kettos 
kotes emlitett mechanizmusanak felszamolasaval, az egyeni es csoporterde- 
kek legitimizalasaval, az igazi tarsadalmi szerzodes letrejottenek szorgalma- 
zasaval), masreszt a konkret mulasztasokhoz kotodo buntudat kepzodeset 
kellene eloseglteni (peldaul a tarsadalom ertektudatanak megerosltesevel, az 
uj normarendszerek kialakulasanak szorgalmazasaval), harmadreszt pedig a 
buntudatot hatekonyan oldo, pozitiv kozossegi ertekke atalaklto mechaniz- 
musok mozgasba hozatalaval. Peldaul az autonom, onszabalyzo kozossegek 
letrejottenek elosegitesevel, a lelki-pszichikai gondozas orszagos halozatanak 
kiepltesevel, illetve nagymerteku megerositesevel, vagy az elfojtott indulatokat 
levezeto tarsadalmi nyilvanossag szeles koru kiterjesztesevel - es lgy tovabb. 

Amig nem sikeriil mindezeken a teriileteken elobbre lepniink, addig akar 
akarjuk, akar nem, ott kavarog-fiistolog benniink - egyebkent indokolatlanul - 
az a rossz erzes es kozerzes, hogy: nem bunhodte meg meg e nep a multat s 
jovendot. 
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A masodik tarsadalom 52 

( 1986 - 1989 ) 


Parancsuralmi rendszerekben gyakran kialakul egy rejtett vagy reszben rejtett 
szferaja a tarsadalmi letnek. Az 1960-as, 70-es, 80-as evekben Magyarorszagon 
kuldnbsen gazdag „masodik tarsadalom" bontakozott ki. Maig vitatott kerdes, 
hogy ez mennyiben keszitette elo egy demokratikus tarsadalom kialakulasat a 
rendszervaltas utan. 


„A nehezsegek kellos kozepen rejtozkodik: a lehetoseg.” 

Albert Einstein 


AZ ELSO fflPOTEZIS 

A hazai tarsadalomtudomany a hetvenes evek folyaman kezdett folfigyelni 
arra, hogy kialakuloban van a tarsadalmi letnek egy masodik, rejtett szferaja. 53 
A hetvenes evek vegen mar egyre tobben utaltak er re az „arnyektarsadalomra” 
(Zsille 1980), a tarsadalom „informalis”, „atlathatatlan”, „kontrollalhatatlan” 
szferajara (Bruszt 1984) a tarsadalmi let „rejtett dimenziojara” (Bogar 1983), 
egy bizonyos ..masodik Magyarorszagra" (Forintos 1982), ..burkolt politikai 
csoportosulasokra” es „platformokra” (Pokol 1980). Az utobbi evekben mar ko- 
moly kutatasok foly tak annak felderitesere, hogy milyen rejtett mechanizmusai 
vannakaz erdekervenyesitesnek, milyen erok jatszanakkozre a donteshozatal 
es dontesvegrehajtas folyamataiban, milyen rejtett tarsadalmi es politikai tago- 
lodasok alakultak ki az orszagban. 54 Mas kelet-europai orszagokban es altalaban 
a Kelet-Europara vonatkozo kutatasokban is fokozatosan rairanyult a figyelem 

52 Kelet-europai alternatwdk 1989,117-143. 

53 A masodik tarsadalom kibontakozasat ahatvanas, hetvenes es nyolcvanas evek Magyaror- 
szagan reszletesen elemeztem egy masik munkamban (1986). Itt egy rovidebb yaltozatat 
kozlom e tanulmanynak. - Egy javitott, angol valtozat East European Alternatives (1990) 
cimu konyvem 82-111. oldalan talalhato. 

54 Tobbek kozott lasd Antal et al. 1987, Bauer 1981; Bihari 1985,1990; Bohm-P4l 1983-87; 
Bruszt 1984, 1987a; Gabor-Galasi 1981; Galasi-Sziraczki 1985; Kis-Koszeg-Solt 1987; 
Laky 1980; Lengyel 1985 a es b, 1989; Pokol 1980; lasd tovabba a tanulmany vegen a Hi- 
vatkozasokat. 








a tarsadalmi let e rejtett szferajanak kibontakozasara. (Lasd ezzel kapcsolatban 
Benda , Vaculik , Havel y Kundera , Michnik y Kuron y Konrad y Kis es masok Irasait 55 ). 
A hetvenes evek vegen en is hozzal4ttam e teriilet kutatasahoz. 

Eredetileg abbol a feltetelezesbol indultam ki, hogy a masodik tarsadalom 
viszonylag elesen megkulonb6ztetheto az elso, hivatalos tarsadalomtol. Ugy 
veltem, hogy ha le tudjuk irni a hivatalos, elso tarsadalom modelljet, meg tudjuk 
hatarozni e tarsadalom alapveto rendezoelveit, kriteriumait, akkor minden 
olyan jelenseget, folyamatot, tarsadalmi interakciot, ami nem illik bele ebbe a 
modellbe, egy esetleges alternativ, masodik tarsadalom reszenek tekinthetiink. 
Tudataban voltam e modszer buktatoinak. Annak peldaul, hogy a hivatalos 
tarsadalom modellje es rendezoelveinek osszessege is valtozott az elmult 30- 
40 ev soran, es igy egy valtozo modellhez kell hozzamerni ezt a feltetelezett 
alternatlv tarsadalmat. Nehezseget okozott az is, hogy gyokeres kulonbseg van 
a hivatalos tarsadalomrol alkotott hivatalos kep es modell, illetve a valosagban 
tenylegesen mukodo modell kozott. 

E problemat a kutatas elso fazisaban ugy probaltam megoldani, hogy a 
hivatalos, elso tarsadalomnak azokat a kriteriumait kerestem meg, amelyek 
viszonylag csekely mertekben valtoztak vagy egyaltalaban nem valtoztak az 
elmult harom evtized soran. Masfelol csak azt tekintettem az elso tarsadalom 
reszenek es meghatarozojanak, ami tenylegesen megvalosult az ideologiailag 
felrajzolt szocialista modellbol. Ami nem valosult meg belole, azt nem tekintet- 
tem az elso tarsadalom reszenek, tovabba azt sem, ami a valosagban mukodott 
ugyan, de nem illett bele a modellbe. 

Hogy a ket tarsadalom az elemzo munka szamara elesen elvaljon egymas- 
tol, felteteleztem, hogy a hipotetikus masodik tarsadalom valamifelekeppen 
ellentete az elso tarsadalomnak; vagyis mas szoval, az azt meghatarozo kri- 
teriumok ellenparjai, ellentetei hatarozzak meg. Igy vegiil a kovetkezo kilenc 
kriteriumparhoz jutottam el. 

2. A homogenizdlds y illetve differencidlodas es integrdlodas kriteriuma 
Elso tarsadalom: egynemuseg, diffuzitas, atomizaltsag 
Masodik tarsadalom: differencialodas es integralodas 

2. A vertikalitas y illetve korizontalitas kriteriuma 
Elso tarsadalom: vertikalis szervezodes 
Masodik tarsadalom: horizontalis szervezodes 

3. A lefele , illetve felfele irdnyultsag kriteriuma 
Elso tarsadalom: lefele aramlas 
Masodik tarsadalom: felfele aramlas 


55 Lasd tovabba Arato 1981; Aslund 1985; Connor-Gitelman 1977; Curry 1983; Grossman 
1987; Brown 1984a, 1984b; Brown-Gray 1979; Janos es masok 1979; Rupp 1983; Skilling 
1976,1981; Tokes 1979. 
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4. Az allamositottsdg, illetve nem dllamositottsdg kriteriuma 
Elso tarsadalom: csaknem teljes allami kontroll 
Masodik tarsadalom: az allami kontroll relativ gyengesege 

5. Akozpontositottsag, illetve nem kdzpontositottsdgkriteriuma 

Elso tarsadalom: a tarsadalmi let minden szferajanak teljes kozpontosi- 
tottsaga 

Masodik tarsadalom: a kozpontosltottsag merseklodese; a gazdasagi es 
tarsadalmi szereplok novekvo autonomiaja 

6. A politikai, illetve a gazdasdgi-tarsadalmi dominancia kriteriuma 
Elso tarsadalom: a politika dominanciaja 

Masodik tarsadalom: a gazdasagi es tarsadalmi tenyezok dominanciaja 

7. Az ideologizaltsag, illetve nem ideologizaltsag kriteriuma 
Elso tarsadalom: eros ideologizaltsag 

Masodik tarsadalom: a nem ideologizalt szfera, az alternatlv ideologiak 
szferaja 

8. A latkatosdg, illetve latkatatlansdg kriteriuma 

Elso tarsadalom: az elso nyilvanossag altal reflektalt, lathato szfera 
Masodik tarsadalom: az elso nyilvanossag altal nem vagy csak toredekesen 
reflektalt, nem vagy csak homalyosan lathato szfera 

9. Az elfogadottsag, illetve el nem fogadottsag kriteriuma 

Elso tarsadalom: ideologiailag es politikailag elfogadott szfera 
Masodik tarsadalom: illegitim, illetve bizonytalan legitimitasu szfera. 56 


Ezek utan hozzalattam annak vizsgalatahoz, hogy vajon e kettos kriteriumok 
segltsegevel valoban elvalaszthato-e egymastol a tarsadalmi letnek ez az elso 
es masodik szferaja. A kutatasoknak ebben a szakaszaban ugy talaltam, hogy 
e kriteriumok segltsegevel tenylegesen koriil lehet Irni a masodik tarsadalom 
bizonyos tartomanyait. A kovetkezoket. 


A masodik gazdasag 

Az alternativ tarsadalmi letnek ezt a tartomanyat mar a hetvenes evek ma- 
sodik feleben sokan vizsgaltak es reszletesen lelrtak. Kimutattak a gazdasagi 
interakcioknak egy olyan szferajat, amelyet az allam nem tervez es nem szer- 
vez meg; amely nem fiiggolegesen tagolt; nem kozpontositott; nem hatja at a 
part kontrollja es ideologiaja; nem ujraeloszto gazdasag, hanem az ostermeloi 
gazdasag es a piacgazdasag valamifele kevereke. Vagyis egy olyan gazdasagi 

56 A kriteriumok kidolgozasanal komoly segitsegemre volt Gabor 1983. 
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szfera, amely nem illik bele a szocialista gazdasagi modellbe. A hetvenes evek 
masodik feleben iMr megturtek ugyan, de - minthogy szervezodesi elvei ko- 
vetkezteben semmikeppen sem illey: bele a szocialista modellbe - legitimitasa 
egeszen a nyolcvanas evek kozepeig ambivalens maradt. Olyan tartomany ez 
tehat, amely a fent leirt kettos kriteriumparok segltsegevel jol elvalaszthato a 
hivatalos, elso gazdasagtol. 57 

A masodik nyilvanossag 

Az allamszocialista tarsadalmakban az uralkodo elit altalaban mindent elkovet 
annak erdekeben, hogy a nyilvanossagot teljes ellenorzese ala vonja. Ennek 
ellenere ezekben a tarsadalmakban is kialakulhat egy masodik nyilvanossag: a 
koznapi erintkezesek, a zart ajtok mogotti beszelgetesek, a hlresztelesek masodik 
nyilvanossaga; a hivatalos nyilvanossagban terjesztett hirekkel es alhirekkel szem- 
beni vedekezes, a hivatalos informaciok ujraelemzesenek, az esetleg benniik rejlo 
igazsagtartalom kifejtesenek masodik nyilvanossaga. 57 A hetveneS"nyolcvanas 
evekben fontos forumava valt e masodiknyilvanossagnak akelet-kozep-europai 
orszagokban gazdagon kibontakozo „szamizdat” irodalom. 58 

A masodik kultura 

Az ugynevezett szubkulturak, ellenkulturak, alternativkulturakburjanzasa az 
egesz vilagon ujra folvetette a tarsadalmi integracio kerdeset. Ezzel kapcsolatban 
eleg mindossze arra utalni, hogy ezeknek az ellenkulturaknak vagy alternatlv 
kulturaknak es a dominans, „hivatalos” kulturaknak a szembenallasa nem 
feltetleniil vag egybe a mi „elso tarsadalom”-„masodik tarsadalom” szembealli- 
tasunkkal. A pluralista tarsadalmakban ugyanis a szubkulturak, ellenkulturak 
vagy alternativ kulturak integrans reszei lehetnek az ossztarsadalmi kulturanak. 
Mas tarsadalmakban viszont - es elsosorban a tekintelyelvu tarsadalmakban - 
a dominans kultura altalaban keptelen integralni ezeket az alternatlv kultu- 

57 Lasd ezzel kapcsolatban a kovetkezo munkakat: Aslund 1985; Bauer 1982; Berend 1979; 
Donatb 1977; Gabor 1978, 1983, 1985, 1986; Gabor-Galasi 1981, 1985; Galasi-Sziraczki 
1985; Grossman 1987; Juhasz 1987, 1988a es b; Kemeny 1982, 1984, 1985,1987; Kornai 
1980; Laky 1980, 1982; Nove 1977; Peto-Szakacs 1985; Rupp 1983; Sable-Stark 1982; 
Simis 1982; Stark 1986; Sampson 1985-1986; Szelenyi 1988; Zsille 1980. 

58 Jo attekintest adnak errol a vilagrol tobbek kdzott a kovetkezo munkak: Rupnik 1979; 
Tokes 1979; Skilling 1989; Skillingand Precan 1981; Sdiopflin 1983; Cohen, S. 1982; Curry 
1983; Alexeeva 1985 es masok. 
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rakat. Idegen testnek tekinti oket, megtagadja toliik a legitimitast, es minden 
eszkozzel megprobalja visszaszoritani oket. 

Ez volt, es kisebb mertekben a legutobbi egy-ket evig ez is maradt a helyzet 
Magyarorszagon. A partallam kezdettol fogva komoly nehezsegekkel kusz- 
kodott ezen a teren. Megbelyegzessel, megfelemlltessel es a legkulonbozobb 
adminisztrativ eszkozokkel igyekezett folbomlasztani es folszamolni a kti- 
Idnbozo szubkulturakat: a haboru elotti kozeposztaly es a parasztsag sajatos 
kulturajat; a munkasosztaly hagyomanyos kulturajat, amely az otvenes evek 
elejen szorult passziv ellenallasba; az egymast koveto ifjusagi szubkulturakat es 
ellenkulturakat, amelyek a hatvanas es a hetvenes evekben mar ellenallhatatlan 
erovel tortek fol Kelet-Europaban is; a kiilonbozo vallasos szubkulturakat es 
ujjasziiletesi mozgalmakat; 59 a nepi-nemzeti es a kozmopolita-urbanus szub- 
kulturakat es Igy tovabb. 60 Indokoltnak latszik, hogy ezeket a szubkulturakat 
a masodik tarsadalom reszenek tekintsiik, mert nem kozpontosltottak, nem 
hierarchikusan strukturaltak, nem a partallam tervezi es szervezi oket, alta- 
laban immunisak a hivatalos ideologiaval szemben, legitimitasuk ketseges, 
illetve nem letezo, vagyis mas szoval: a masodik tarsadalom kriteriumai jelentos 
mertekben meghatarozzak oket. 

A masodik tarsadalmi tudat 

Szeles koru szakirodalom bizonyltja ma mar azt, hogy a nagy ideologiak joval 
kisebb mertekben hatottak at a tarsadalom szeles retegeit, mint azt altalaban 
korabban felteteleztek. A hivatalos kereszteny kultura alatt peldaul - sokak 
szerint - egeszen a 19. szazad kozepeig, masodik feleig meg a fejlett nyugati 
orszagokban is tovabb elt a felszin alatt egy nem kereszteny, osi pogany kultura 
(Abercrombie es masok 1980). Ugyamgy tobben kimutattak, koztiik Babermas 
(1973) es masok, hogy a rendkiviil eros es jol megszervezett 19. szazadi pol- 
gari kultura sem hatotta igazan at peldaul a munkasosztaly melyebb retegeit. 
Braudel (1980) es masok a tortenelmi folyamatok alatti mindennapi let sajatos, 
hetkoznapi kulturajat es tudatat elemeztek nagy alapossaggal. 

Ez a sajatos kettos tudat, a hivatalos es a nem hivatalos tudat kettossege az 
elmult evtizedek magyar tarsadalmaban is megfigyelheto. Az otvenes-hatvanas 
evekben tudatbasadasrol, kettos tudatrol beszeltiink; arrol, bogy az emberek 
egyfelol alkalmazkodtak a hivatalos ideologia es a politikai gyakorlat altal 
megkovetelt magatartashoz es velemenyrendszerhez, am maganeletiikben 

59 Andras-Morel 1982; Michel 1987; Tomka 1983; Wlidmann 1983. 

60 Reszletes attekintes talalhato ezekrol a kelet-europai szubkulturakrol peldaul Gordon 
Skilling 1989 munkajaban. Lasd meg Starr 1983; Ramet 1985. 
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maskepp gondolkoztak a dolgokrol, es egymas kozt maskepp esett szo roluk. 
A nyolcvanas evekben a hivatalos ideologia gyengiilesevel ez a kettosseg mar 
nem volt olyan eles; a masodik tuda^eroteljesebben a felszlnre tort. A hetvenes, 
kora nyolcvanas evekben inkabb csak egy negatlv masodik tudat leterol lehetett 
beszelni; arrol, hogy az emberek tudatat mar nem tolti ki, nem hatarozza meg a 
hivatalos ideologia es vilagnezet meg annyira sem, mint esetleg korabban tette, 
de a kiilso nyomas megakadalyozta oket abban, hogy kiepitsek, kifejlesszek 
a maguk sajatos tudatat es vilagnezetet. A nyolcvanas evek masodik feleben 
azonban mar kezdtek kibontakozni, onmagukat megfogalmazni az alternatlv 
vilagkepek, vilagnezetek, tarsadalmi tudatok. 

Minderrol azonban viszonylagkeveset tudunk, mert keves megbizhato tarsa- 
dalmitudat-vizsgalat folyt es folyik Magyarorszagon. Az ismertebb vizsgalatok 
anyaga meg nem elegendo ahhoz, hogy reszletesen felterkepezziik a magyar 
tarsadalmi tudat tagolodasat. Ennek ellenere voltak klserletek a belso tagolodas 
korvonalainak folvazolasara. 61 Egyes szakertok peldaul harom fontos tradlcio 
tovabbeleserol szolnak: a burzsoa-polgari, a romai katolikus es humanista, 
valamint a nepi tradlciok tovabbeleserol. Hegediis Andras (1983,69) negy alap- 
veto trendet kiilonboztetett meg: a vallasos, a nepi, a revizionista-reformista 
es a nyugat-europai tlpusu szocialista tradiciot. Egy korabbi tanulmanyomban 
en a kovetkezo vilagkepek kirajzolodasat Irtam le: vallasos vilagkepek, kispol- 
gari laikus bumanizmus, konzervatlv polgari vilagkep, konzervativ-szektans 
vilagkep: liberalis polgari vilagkep, evolucionista-technokrata tlpusu vilagkep, 
radikalis szocialista vilagkep, szocialdemokrata tipusu vilagkep, nepi-nemzeti 
vilag- es tortenelemertelmezes (1977, 339-373; 1986, 285). Lasd tovabba a 
politikai tagolodasrol szolo alfejezetet a tovabbiakban. 

A tarsadalmi es politikai interakciok masodik szferaja 

A rejtett es rejtozkodo tarsadalmi es politikai interakciok szferaja olyan szeles, 
mechanizmusaik es halozataik olyan gazdagok, hogy ma mar alig-alig lehet 
attekinteni oket. Az erdeklodo olvasot a gazdag szakirodalomhoz iranyitom. 
Tanulmanyok sokasaga foglalkozik ma mar az un. „parhuzamos tarsadalom- 
mal”, a „parhuzamos politikaval” vagy a „masodikpolitikavar > , a kibontakozo- 
ban levo „civil tarsadalommal”; a „fuggetlen tarsadalommal” vagy „fuggetlen 
politikaval”, a kulonfele „alternativ rendszerekkel” es ^ellenrendszerekkel”, a 
kulonfele „politika elotti” vagy „antipolitikai” aktivitasokkal, „ellenpolitika- 

61 Lasd peldaul Kulcsar-Lazar 1973; Kolosi es masok 1980; Medyesy 1981; Lazar 1983; Lengyel 
1985 a es b; Monori Tanacskozas 1985; Sukosd 1987; Hankiss-Manchin-Fustos~Szakolczai 
1986; Kremer 1986; Bozoki 1987; Korosenyi 1987; Manchin 1988. 
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val”, az „informalis, nem burokratikus, dinamikus es nyitott kozossegekkel”, 
a tarsadalmi onszervezodes es az allampolgari kezdemenyezesek kiilonbozo 
formaival, afiiggetlenkonyvkiadassal, arepulo egyetemekkel, a vitaklubokkal, 
politikai klubokkal, kollektiv tiltakozasokkal es ellenzeki mozgalmakkal, a tar- 
sadalom fiiggetlen, spiritualis, tarsadalmi es politikai eletevel es lgy tovabb. 62 
Akovetkezo oldalakon epphogy csak jelzesszeruen utalok ennek az alternatxv 
tarsadalmi es politikai szferanak az ujraszervezodesere. 

A mikrokdlozatok regenerdlodasa. Masutt mar leirtam azt a folyamatot, amelynek 
soran az uralkodo elit a keso negy venes, kora otvenes evekben rendszeresen es 
radikalisan folszamolta a tarsadalom hagyomanyos tagolodasat, halozatait, a 
civil tarsadalom gazdag artikulacioit. 63 A hatvanas-hetvenes evekben azutan 
megindult a civil tarsadalom - es altalaban a tarsadalom - lassu regeneralo- 
dasa. Ujabb es ujabb klserleteket tortentek klubok, egyesiiletek alakltasara, 
tarsadalmi mozgalmak inditasara. A helyi es a kozponti biirokracia eroteljesen 
ellenallt ezeknek a klserleteknek. De a tarsadalom onszervezodese, ha igen 
lassan is, de tovabb folyt, majd a nyolcvanas evek derekan felgyorsult. Utalok 
itt peldaul arra, hogy a klubok es egyestiletek szama a hatvanas evek kozepe 
ota lassan emelkedni kezdett. A legutobbi honapokban kiilonosen felgyorsult 
ez a folyamat, es 1988-ban mar valosagos klub- es egyesiiletalapltasi lazban 
egett az orszag. 64 Szeles koru vizsgalatok hianyaban nehez attekinteni ezt a 
hirtelen tamadt gazdagsagot. De azert erre is van mar nehany kiserlet. Siikosd 
(1987) peldaul a kovetkezokeppen rendszerezi a kiilonbozo i^usagi csoporto- 
kat, iranyzatokat: 


62 Lasdpeldaul akovetkezo munkakat: Agh 1987a es 1987b; Arato 1981; Benda 1979; Bihari 
1985,1987,1988; Bogar 1983; Brown 1984a andb; Brown-Gray 1979; Bruszt 1984,1986, 
1987b; Cohen, Jean L. 1983; Communisme 1985; Curry 1983; Gombar 1983; Gombar- 
Lengyel 1986; Bankiss 1986; Havel es masok 1985; Hegediis 1977; Hethy-Mako 1978; 
Janos 1970,1976,1982; Janos et al. 1979; Keane 1988a es b; Kemeny 1987; Koiirad 1984; 
Korosenyi 1987; Liehm 1983; Michnik 1985; Molnar 1982,1985; Morton-Stuart 1984; 
Morton-Tokes 1974; Pelczynski 1984; Pokol 1980,1986; Sable-Stark 1982; Schopflin 1983; 
Sharlet 1983; Skilling 1976,1981,1989; Staniszkis 1984,1992; Tokes 1979; Triska 1977; 
Vagi 1982; Volgyes 1986; Wedel 1986; Zsille 1981. 

63 Tobbek kozott lasd a Kozossegek valsaga es hianya dmu tanulmanyt ebben a kotetben. 

04 Hogy csak a legfontosabbakkozul emlitsi'mk nebanyat: 1987. szeptember 27-en megalakult 

a Magyar Demokrata Forum; 1988. marcius 17-en a Szabad Kezdemenyezesek Halozata, 
majus 30-an a Fidesz; augusztus 30-an a Szarszoi Front; szeptember elejen a Marciusi Front; 
november 13-an a Szabad Demokratak Szovetsege; november 30-an az Ifju Szocialdemok- 
ratak Szovetsege; 1988. december 18-an ujra mukodnikezdett a Fiiggetlen Kisgazda Part; 
1989. januar 10-enbejelentette megalakulasat a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part es 
Igy tovabb. 
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Kulturalisak 

- Irodalmi es m€veszeti csoportok 

- Alternativ eletformacsoportol^ 

Vallasosak 

- A nagy egyhazakon beliili csoportok 

- A kuldnbdzo szabadegyhazakon beltili csoportok 

Politikaiak 

- Egy iigyre koncentralo mozgalmak 

- Beke-es kornyezetvedo mozgalmak 

- Politikai es tarsadalomtudomanyi klubok 

- Egyetemi kollegiumi klubok 

- Nepi mozgalmak, ezen beliil: 

- konzervativ, nacionalista csoportok 

- Demokratikus csoportok 

- Urbanus, europaizalo mozgalmak 

- Liberalis szocialista csoportok 

- Liberalis demokrata csoportok 65 

Az erdekvedelemjavulo lebetosegei. Szeles koru szakirodalom foglalkozik azzal, 
hogy a hetvenes, kora nyolcvanas evekben valamelyest megnott a kiilonbozo 
tarsadalmi csoportok lehetosege arra, hogy erdekeiket ervenyesltsek. 66 E 
munkak kimutattak azt, hogy a partallam kisse lazitott diktatorikus kont- 
rolljan, forradalmi-cbiliasztikus ideologiajan (Janos 1979, 10 -13), es egy 
pragmatikusabb uralmi stilust alakitott ki. Belatta, hogy nem tudja a tarsa- 
dalmat kormanyozni akkor, ha nem epiilnek ki az erdekegyeztetesnek leg- 
alabb valamifele szerenyebb formai, nem szamolhat a tarsadalom bizonyos 
foku egyetertesevel, egyiittmukodesi keszsegevel. Mindezek kovetkezteben a 
tarsadalom mozgastere nemikepp nott ezekben az evekben. Kezdtek kiepiilni 
az erdekervenyesltes csatornai es intezmenyei. Az 1. tablazatban felsorolok 
nehanyat e csatornak koziil. 



65 Lasd meg Jobb es Kiss 1984; Szabo Mate 1986,1987; Bozoki 1987; Bercsi es Telkes 1988. 

66 Lasd ezzel kapcsolatban a kovetkezo munkakat: Hethy-Mako 1972,1978; Szalai Erzsebet 
1980; Zsohar 1981; Simo 1982; Sandor 1982; Pokol 1983; Tolgyessy 1984,1988; Yoszka 
1984; Teller 1984; Mako 1985; Fekete 1987. 
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\ tablazat. Az erdekervenyesites csatornai 


A csatorna 

A jogcim, amelyen 
a segitseg kerheto 

Az a „penznem”, 

amelyben fizetni kell a segftsegert 

Az allami biirokracia 

Allampolgari jogon 

Alattvaloi magatartas 

partbiirokracia 

Parttagsag 

Allampolgarsag 

Politikai lojalitas 

Alattvaloi magatartas 

Kliens-patronus 

haiozatok 

Kliensi status 

Lojalitas, konformitas, 
viszontszolgaltatas ok 

Korporatista 

halozatok 

Tagsag 

Lojalitas a korporativ 
oligarchiahoz 

Jogi intezmenyek 

Allampolgarsag 

Allampolgarsag 

Nepotizmus 

Csaladi kapcsolatok 

Viszontszolgaltatasok, 

kolcsondsseg 

Korrupcios halozatok 

Tagsag 

Penz, osszekottetesek, 
befolyas 

Anyilvanossag (to- 

megkommunikacios 

intezmenyek) 

Az artalmatlan aldozat 
szerepe. Az artalmatlansag 
azt jelenti, hogy az ember 
nem kerdojelezi meg a 
rendszer egeszenek legitimi- 
tasat, es nem veszelyezteti 
a part es allami oligarchia 
erdekeit 

Alazat, bizalom, haia 

Kozossegi halozatok, 
a kolcsonos segites 
halozatai 

Reszvetel 

Kolcsonosseg, koicso- 
nos segitseg 

Alkumechanizmusok 

Tagsag egy alkupozicioban 
!evo csoportban 

Szolidaritas az adott 
csoporttal 


Hangsulyoznom kell azt, hogy a liberalizacios politika evtizedeiben e csatornak 
koziil egy sem adott alkotmanyosan garantalt lehetoseget az erdekek erve- 
nyesitesere. Tobbsegiik becsatlakoztatta a kiilonbozo tarsadalmi erdekeket a 
rendszer hierarchikus intezmenyhalozataba, es igy, mikozben bizonyos tar- 
sadalmi erdekeket is ervenyre juttatott, tovabb erositette az uralkodo osztaly 
hierarchikus hatalmi strukturait. 

Az erdekervenyesites kiilonbozo csatornainak es latens intezmenyeinek 
meglehetosen nagy szama azonban onmagaban is fontos fejlemeny volt. 
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Mukodesiik a tarsadalmi eletnek egy olyan szferajat teremtette meg, amely- 
ben a tarsadalmi iifterakciok nagy resze az informalitas attekinthetetlen es 
homalyos szferajaban zajlott le. E&a szfera bizonyos Iehetosegeket klnalt a 
tarsadalomnak arra, hogy kibujjon a kozponti ellenorzes alol. Masfelol azon> 
ban ugyanez a homalyossag lehetove tette, hogy a hatalmi elit az elet szinte 
minden pontjan beavatkozhasson - rejtve es informalisan - a tarsadalmi 
folyamatokba. Az erdekek demokratikus, nyilvanos egyeztetesenek gyakor- 
latatol mindenesetre messze volt ez az allapot, ha egyaltalaban beszelhetunk 
itt valamifele kozeledesrol. 

1987~1988-ban ezen a teren is atrendezodesi folyamat indult meg. Ekkor 
mar eros erdekcsoportok es erdekervenyesltesi szandekok leptek fel nyiltan, 
vagyis az elso nyilvanossagban es az elso vagy egysegesedo tarsadalomban. 67 

A pdrtallam intezmenyeinek reszleges tdrsadalmasitasa . Az otvenes evekben az 
allami es partintezmenyek, illetve a tomegszervezetek az uralkodo elit akara- 
tanak puszta vegrehajtoi voltak. A hatvanas es hetvenes evekben ezeknek az 
intezmenyeknek egy resze lassan kezdett bizonyos erdekkepviseleti, illetve 
erdekkozvetitoi szerepet is betolteni. Egyreszt azzal, hogy sajat intezmenyi 
erdekeiket is kezdtek vedeni mas intezmenyekkel, illetve a kozponti hatalommal 
szemben, masreszt viszont fokozatosan arra kenyszeriiltek, hogy az altaluk 
igazgatott teriileteken dolgozo vagy elo emberek erdekeit is kepviseljek, ha csak 
csekely mertekben is. Csak igy szamithattak ugyanis az altaluk kepviseltek 
egyiittmukodesere, ami elofeltetele volt intezmenyi mukodesiik sikeressegenek 
is. A partakarat vegrehaj toibol Igy bizonyos fokig erdekegyezteto intezmenyekke 
alakultak at; allandoan keresniiik kellett a kozponti akarat, sajat intezmenyes 
es oligarchikus erdekeik, illetveklienseikvagykvazivalaszt6ik erdekei kozotti 
egyeztetes lehetosegeit. Ez termeszetesen az erdekegyeztetesnek csupan nagyon 
alacsony hatekonysagu, hibrid formait hozta, hozhatta letre, de azert - igaz, 
szereny keretek kozott - meginditotta a tarsadalmi erdekek alulrol valo osz- 
szegezodeset. Fontos volt ez a folyamat azert is, mert elokeszitette a terepet, 


67 1988 majusaban megalakult az elso magyar fiiggetlen szakszervezet, a Tudomanyos Dolgo- 
zok Demokratikus Szakszervezete. Ezt kovette az ev oszen a Pedagogusok Demokratikus 
Szakszervezetenek, a Mozgokep Demokratikus Szakszervezetnek, a Mentos Dolgozok 
Onallo Szakszervczetene-k es a Mumanitas Gyogy pedagogiai Demokratikus Szakszer- 
vezetnek a megalakuiasa. 1989 januarjaban a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus 
Ligajanak megszervezese is elkezdoddtt. De aktivizalodott a SZOT is; egyre hatarozot- 
tabban szembeszegult a kormany eletszlnvonalat leszorito politikajaval; az 1989. januari 
aremelesekkel szemben tobb szakszervezet rovid figyelmezteto sztrajkokat szervezett, 
es tovabbi sztrajkokat helyezett kilatasba, ha a kormany nem mersekli a realjovedelmek 
csokkentesere iranyulo terveit. 
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amelyen majd a nyolcvanas evek masodik feleben megindulhat az ujkorporatista 
formak es mechanizmusok kialakulasa. 68 

politikai tagolodas. A keso negyvenes, kora otvenes evekben az uralkodo osz- 
taly gyokeresen folszamolta a tarsadalom politikai tagolodasat. Folszamolta a 
tobbpartrendszert es akulonbozo szovetsegek, egyletek, erdekcsoportok egesz 
halozatat. Raeroszakolta a tarsadalomra a maga ideologiai es politikai domi- 
nanciajat, szigoruan biintette es iildozte meg az alternativ politikai nezetek es 
programok kialakitasara iranyulo legkisebb torekveseket is. 

Azota is igyekszik a tarsadalmat ebben a politikailag diffuz es passziv al- 
lapotban tartani. Ennek ellenere - mar a hetvenes evekben - megindult a 
tarsadalom politikai ujratagolodasa. Gombar (1983,33-34) peldaul mar a kora 
nyolcvanas evekben a politikai nezetek es meggyozodesek szeles skalajanak 
megletet mutatta ki a magyar tarsadalomban. Akovetkezo csoportokrol szolt: 
szektas kommunista csoportok; centristak, illetve kadaristak; progresszivek, 
amin 6 azokat ertette, akik a gazdasagi reformok es a kelet-europai integra- 
cio hlvei voltak; euro-kommunistak; a modern szindikalista iranyzat hivei; 
a radikalis uj baloldal; agrarorientacioju nepiesek; latens politikaju tedinok- 
ratak, menedzserek; alattval6 lojalitasu allampolgarok eros helyi kotodessel, 
az allampolgarok politikai koncepcio nelktili tulnyomo tobbsege; politikailag 
nevtelenek, elesettek es lumpen csoportok. 

Korosenyi 1987 derekan tett kiserletet arra, hogy folterkepezze a kiilonbdzo 
csoportokat es iranyzatokat. O a kovetkezo csoportokat emliti. 

Apolitikai elitszintjen: a kadarista centrum; a parton beliili rendpartiak; a szak- 
szervezetek vezetosege reformellenes programmal; a gazdasagi vezetoreteg 
pragmatikus politikai orientaltsaggal; az agrarlobbi; a demokratikus reformok 
hlvei az uralkodo elit periferiajan. 

Az ertelmiseg szintjen: a nemzeti-nepi tabor; a demokratikus-urbanus cso- 
port; a reformkozgazdaszok piaci orientacioval; a tarsadalompolitikai lobbi, a 
tarsadalmi ellenorzest hangsulyozok mersekelt reformprogrammal; human 
iranyultsagu ertelmisegiek reformellenes hajlandosagokkal; ortodox marxistak, 
etatistak; ujmarxistakTrockij, Buharin, Luxemburg, Bloch, illetve a frankfurti 
iskola hatasa alatt; technokratak; a nehezipari lobbi; a zoldek. 

A tarsadalom szintjen: a lojalisak, akik hisznek a jo kiraly mitoszaban; akik a 
masodik gazdasag haszonelvezoi; az agrarianusok, akik a skandinav tlpusu 


68 Lasd e folyamatokkal kapcsolatban - tobbek kozott - a kovetkezo munkakat: Bruszt 1986, 
1987,1988a es b; Rigby 1964; Friedgut 1979; White-Gardner-Sch6pflin 1986; Brown 1984b. 
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szovetkezeti modellben hisznek; a reformpart, ezen beliil az uj kozeposztaly 
es az uj vallalkozoi osztaly; a konzervativok es egyben a reformellenes part, 
akik egalitarius ideologiat vallanal^ es biztonsagorientaltak; olyan tarsadalmi 
csoportok, amelyek nem reszesiilnek a masodik gazdasag elonyeibol, es ragasz- 
kodnak jelenlegi pozlcioikhoz es elojogaikhoz. 69 

Az 1987-1988-ban felgyorsulo esemenyek kovetkezteben megindult e kep 
atrajzolodasa, a tarsadalom tenyleges politikai tagolodasanak a felszlnre buk- 
kanasa, Ezzel azonban a folyamat mar ki is tort a masodik tarsadalom keretei 
koziil. 70 

EGY MASODIK BIPOTEZIS 

Az elozoekben kiserletet tettiink arra, hogy kimutassuk a magyar tarsadalmon 
beliil egy masodik tarsadalmi szfera letet, amely az elso tarsadalom rendezoel- 
veitol eltero, veliik ellentetes rendezoelvek alapjan szervezodik. Igy beszeltiink 
masodikgazdasagrol, masodik nyilvanossagrol, masodik kulturarol, masodik 
tarsadalmi tudatrol, a tarsadalmi-politikai interakciok masodik szferajarol. 
Ha azonban alaposabban megnezzuk ezeket a tartomanyokat, kideriil, hogy 
az itt leirt jelensegek csak reszben felelnek meg azoknak a kriteriumoknak, 
amelyeket e fejezet elejen felallltottunk. 

A kepet tovabb bonyolitja az, amit a kriteriumok negativitasanak nevezhetiink 
el. Ezen az ertendo, hogy a felsorolt tartomanyok tobbseget nem is annyira az 
ellentetes kriteriumok ervenyessege jellemzi, hanem az, hogy az elso, hivatalos 
tarsadalom kriteriumai nem mukodnek vagy kevesbe mukodnek ezekben a 
tartomanyokban. A hivatalos tarsadalom fiiggolegesen szervezodo strukturai 
peldaul itt kevesbe vannak jelen, de kozben alternatlv, horizontalis strukturakat 
es intezmenyeket sem igazan sikeriilt kieplteni ezekben a tartomanyokban. 
Vagy igaz ugyan az, hogy e tartomanyokba nem tudott behatolni a hivatalos 
ideologia, de masfelol igaz az is, hogy alternatlv, autonom ideologiak sem iga- 
zan bontakoztak ki, A mdsodikgazdasdgņeld&ul , szemben az elso gazdasaggal, 
nem volt allamositva, kozpontosltva, atpolitizalva, hierarchizalva, de ez meg 
nem jelenti azt, hogy valoban alternativ, autonom gazdasag lett volna. Csupan 
kiegeszito gazdasag volt, amely kibogozhatatlanul es parazita modon osszeka- 

Korosenyi 1987. Lasd meg Bozoki 1987 es Sukosd 1987. 

70 1988-ban mar megindult apartjellegu tarsadalmi mozgalmak es szervezetek megalakitasa 
es az 1945 utani koalicios korszakban alakult partok egy reszcnek ujraalakulasa. Az Orszag- 
gyules ugyan 1989. januar 11-i iilesen a partalapitas lehetosegenek a torvenybe iktatasat 
1989 oszeig elhalasztotta, de ez a tagolodasi-kristalyosodasi folyamat valoszlnuleg ennek 
ellenere felgyorsul majd a tavaszi-nyari honapokban. 
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paszkodott az elso gazdasaggal. Ugyanez vonatkozik a masodik nyifodnossagra 
is: ez nem volt mas, mint a titkolodzo elso nyilvanossag torz ellenparja a maga 
titkaival es titkolodzasaival, amelyben meg a cslraja is alig-alig volt meg egy 
demokratikus nyilvanossagnak. A masodik tarsadalmi tudatban burjanzo alter- 
nativ vilagkeptoredekeknek sem volt sok kozuk az autonom, jol artikulalt es 
kidolgozott vilagnezetek diskurzusahoz. 

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a mi kriteriumaink legfeljebb egy hi- 
potetikus, csak elvben letezo „alternativ tarsadalmat” hataroztak meg, szemben 
a hivatalos, elso tarsadalommal. Az, amit „masodik tarsadalomkent” lrunk le 
ebben a tanulmanyban, az - atmenetkent - valahol e ketto kozott helyezkedett 
el. A helyzetet meg tovabb bonyolitja, hogy maga az „elso tarsadalom” is ket 
szferara valik szet. Egy „formalis, nyilt, legitim szferara \ es „egy informalis, 
nem legitim szferara \ Vagyis: 

Az elso tarsadalom nyilt szferajat a vertikalis szervezodes, a hatalom lefele 
iranyulasa, az allami tulajdonlas, a kozpontosltas, a politika dominanciaja, a 
tulideologizaltsag, a lathatosag jellemzi. 

Az elso tarsadalom informalis , rejtett szferajat ezzel szemben a oligarcbdkus 
mechanizmusok, a klientelizmus, a nepotizmus, a korrupcio, az allami es 
partbiirokraciak, illetve a toluk fiiggo gazdasagi es tarsadalmi aktorok kozotti 
informalis alkufolyamatok jellemzik. Vagyis olyan folyamatok es tranzakciok, 
amelyek megfeleltek az elso tarsadalom bizonyos kriteriumainak, de nem 
feleltek meg a hivatalos tarsadalom mas kriteriumainak. Nem sorolhato ez 
a szfera a masodik tarsadalomba sem, foleg azert, mert nelkulozhetetlen es 
fontos szerepet jatszottak az elso tarsadalom es az adott hatalmi strukturak 
fenntartasaban es megerositeseben. 

A masodik tarsadalom jellemzoi a kovetkezok: A mikrohalozatok fokozatos 
kiepiilese; a helyi kozossegek regeneralodasa; erdekervenyesites informalis 
csatornakon keresztiil; az allami intezmenyek alulrol torteno „reszocializaci6ja"; 
bizonyos tarsadalmi aktorok novekvo konfliktuspotencialja; az emberi erofor- 
rasok jelentos hanyada aramlik at az elso gazdasagbol a masodik gazdasagba; 
hagyomanyos szubkulturak folbukkanasa es uj szubkulturak kialakulasa; 
alternativ vilagkepek es vilagnezetek novekvo fontossaga; a masodik nyilva- 
nossag kiszelesedese. 

A feltetelezett alternatw tarsadalomban pedig egy majdani demokratikus tar- 
sadalom korvonalai sejlenek fel. 
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Igy vegul a kovetkezo negyosztatu modellhez jutunk: 


Az elso tarsadalom 


formalis, nyilt 


informalis 


szferaja 


t A masodik 
tarsadalom 
rejtett szferaja 


Egy feltetelezett 
alternativ, demokratikus 
tarsadalom 


kilAtAsok es alternativak 

Tobbfele hipotezist megfogalmaztak mar azzal kapcsolatban, hogy az a tarsa- 
dalmi szfera, amelyet mi masodik tarsadalomnak neveztiink, milyen szerepet 
jatszott es jatszik a magyarorszagi, illetve kelet-europai fejlodesben. Lassunk 
e hipotezisek koztil nehanyat. 


Relativ kudarc 

A masodik tarsadalomnak vegiil is nem sikeriilt autonom tarsadalmi szferava 
kiepiilnie. Nem valt egy olyan alternatlv tarsadalomma, amelyet az elso tarsa- 
dalometol kiilonbozo, azokkal ellentetes szervezodesi elvek szabalyoznak es 
kormanyoznak. Sajatos senki foldje ez, ahol az elso tarsadalom jatekszabalyai es 
rendezoelvei mar nem mukodnek, de ahol meg nem alakultak ki egy alternativ 
tarsadalmi let jatekszabalyai es normai, illetve, ha szorvanyosan jelentekis meg 
mar ilyenek, meg nem alltak ossze egyseges, uj konfiguraciova, egy demokra- 
tikus tarsadalom szerkezeteve. 

Nem nehez e relatlv kudarc okait foltarnunk. Mindossze azt kell tenniink, 
hogy kozismert folyamatokat leforditunk ennek a gondolatmenetnek a nyelvere. 
Az uralkodo elit mar az otvenes-hatvanas evek fordulojan eszrevette, hogy a 
maga tarsadalmi modellje, azaz az elso tarsadalom modellje egyre sulyosabb 
mukodesi zavarokkal kiizd, illetve a maga tiszta formajaban mukodeskep- 
telen. Hallgatolagosan elfogadta azt, hogy az adott politikai kereteken beliil 
a rejtett gazdasagi es tarsadalmi interakcioknak egy uj dimenzioja epiil ki. 
Az elso tdrsadalomnak ez a kiegeszito , rejtettszferaja, a maga sajatsagos, de - mint 
kideriilt - a rendszer egeszevel kompatibilis szervezodesi elveivel es halozataival 
(nepotizmus, oligarcbia, adminisztrativ piac stb.) vegso fokon megerositette az 
adott hatalmi strukturat, es lehetove tette a rendszer mukodeset. Arrol nem is 
szolva, hogy ujabb es ujabb eroforrasokat aramoltatott vissza az elithez. Ezt a 
szferat termeszetesen titokban vagy legalabbis a feltitkok homalyaban kellett 
tartani, minthogy ideologiai es moralis statusa nagyon is ketertelmu volt. 
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Ugyanakkor az uralkodo elit, ahogyan az lenni szokott, kovetkezetesen es 
gorcsosen megakadalyozta azt, hogy ugynevezett rendszeridegen szervezodesi 
elvekis mukodesbe lepjenek a gazdasagban es a tarsadalomban. Es kivaltkeppen 
megakadalyozta azt, hogy ezek az alternatlv szervezodesi elvek osszefiiggo 
konfiguracioba, egy masodik modellbe vagy paradigmaba alljanak ossze. 

Az utobbi ket-harom evtizedben azonban az uralkodo elit mar rakenyszeriilt 
arra, hogy engedmenyeket tegyen. Egyfelol szuksege volt azokra az anyagi es 
emberi eroforrasokra, amelyek az altalunk masodik tarsadalomnak nevezett 
szferaban generalodtak, masfelol sziiksege volt az emberek valamifele kon- 
szenzusara es egyiittmukodesi keszsegere is. Kovetkezeskeppen nem akarta 
s nem is tudta durvan, biirokratikus eszkozokkel megakadalyozni egy ilyen 
masodik szfera fokozatos, lassu kiepiileset. 

A hatvanas, hetvenes, kora nyolcvanas evekben a masodik tarsadalom nelkii- 
lozhetetlen biztonsagi szeleppe valt az adott rendszerben, egy olyan gazdasagi 
es tarsadalmi szferava, amely bizonyos fokig ellensulyozta az elso tarsadalom 
diszfunkciojanak negatlv hatasait. Segitett egyensulyban tartani az orszag 
gazdasagi merleget, bizonyos fokig kitoltotte az elso gazdasag altal allandoan 
ujratermelt hianyokat. Es ami legalabb ilyen fontos: megtermelte es letrehozta 
azokat a nem anyagi javakat (ertelmes eletcelokat, a valasztas szabadsagat, az 
autonomiat, az emberi meltosagot), amelyeket az elso tarsadalom nemhogy 
nem hozott letre, hanem allandoan rombolt. 

A masodik tarsadalom - es ezen beliil a masodik gazdasag - bizonyos fokig 
kifejlesztette vagy regeneralta azokat az emberi keszsegeket es kepessegeket, 
amelyeket az elso tarsadalom elpusztitott, es amelyek nelkiilozhetetlen alko- 
toelemei lesznek, lehetnek majd egy esetleg megujulo tarsadalomnak. Olyan 
kepessegeket es keszsegeket, mint peldaul a vallalkozoi szellem es a szaktudas, 
a felelossegtudat, a szervezoi es egyiittmukodesi keszseg, a tarsadalmi erdek- 
vedelemnek es a hatekonyabb kompromisszumok kialakltasanak a keszsege, a 
partnerkent es nem klienskent, az allampolgarkent es nem alattvalokent valo 
viselkedes keszsege es lgy tovabb. 

A masodik tarsadalom az uj tarsadalmi interakciokkal, folyamatokkal, szer- 
vezodesi elvekkel valo kiserletezes laboratoriuma volt. A helyi biirokraciakkal 
valo elkeseredett kiizdelem evei utan fokozatosan polgarjogot nyero varosvedo 
egyletek tortenete jo pelda a laboratoriumi keretek koziil valo fokozatos ki- 
emelkedesre. Masfelol viszont a militansabb kornyezetvedo csoportok elleni 
szigoru s idonkent kimeletlen akciok es a mai napig fel-fellangolo harcok jelzik 
e folyamat lassusagat. 
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Patthelyzet es osszebonyolodas 

E hipotezis szerint az elso es mas£)dik tarsadalom szorosan osszefonodott 
egymassal. Megpedig parazita modon: az egyik nem letezhetett volna a masik 
nelkiil. Ugyanakkor akadalyoztak is egymas mukodeset es fejlodeset. 

- Az elso gazdasag peldaul a maga hierarchikus strukturaiyal, ujraeloszto 
mechanizmusaival es monopoliumaival megakadalyozta a masodik tarsa- 
dalmat abban, hogy kiepitse a maga szabad es hatekony piacait. A masodik 
gazdasag lete es sikere viszont lehetove tette az elit szamara azt, hogy a 
vegtelensegig halogassa azokat a mar reg esedekes reformokat, amelyek 
atalakitanak az elso gazdasagot. 

- A masodik gazdasag fontos eroforrasokat szivott el az elso gazdasagbol 
(attol fiiggetlenul, hogy ezek az eroforrasok az elso gazdasagon belul 
amugy is elfecserelodtek volna), de nem volt lehetoseg arra, hogy a maga 
koren beliil valoban hatekonyan hasznalja fol oket. 

- Az elso es masodik tarsadalomnak ez a zavaros szimbiozisa es a kiilonbo- 
zo, egymassal inkompatibilis szervezodesi elvek parhuzamos mukodese 
rossz hibrideket, alacsony hatekonysagu keverekeket hozott letre, egesz 
sor ugynevezett kvazi-jelenseget a tarsadalmi let minden szferajaban. 
Letrehozta a kvazi pluralizmust, illetve a centralizalt pluralizmust, a 
kvazi korporatizmust es a kvazi piacot es meg sok mas rosszul mukodo, 
pazarlo gazdasagi es tarsadalmi mechanizmust. 

Az elso es a masodik tarsadalom e parazita jellegu osszefonodasa mar-mar 
feloldhatatlan patthelyzetbe es egy tipikus tarsadalmi csapdaba futtatta az 
orszagot. Tarsadalmi szinten vegul mar mindenki veszitett ezen, beleertve a 
hatalmi elitet is. De sok ember profitalt belole egyenileg mind az eliten, mind 
a tarsadalmon beliil, es ezek az emberek, nyiltan vagy rejtve, fekeztek a kibon- 
takozas folyamatat. 


Uj eyolucionizmus 


Egy alternativ tarsadalom kibontakozasa lassu es hosszu folyamat, amelynek 
- minden kudarc ellenere - mar komoly eredmenyei vannak nem csak Magyaror- 
szagon es Lengyelorszagban, hanem Csehszlovakiaban es Kelet-Nemetorszagban 
is. E folyamat soran az emberek fokozatosan regeneraljak moralis integritasukat, 
belso spiritualis szabadsagukat, meltosagukat es autonomiajukat; ujrateremtik 
kozossegeiket es tarsadalmi halozataikat; a mindennapi eletben - nem ero- 
szakos modszerekkel - kiizdenek a maguk jogaiert; lepesrol lepesre felepitik 
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a maguk erdekvedelmi szovetsegeit; dolgoznak azoknak az ujkorporatista es 
protopluralista mechanizmusoknak es intezmenyeknek a tovabbfejlesztesen es 
me g er 6sitesen, amelyek lassankent korvonalazodni kezdtek az elmult evekben. 
polkesziilnek arra, hogy uj „tarsadalmi szerzodest” kossenek az uralkodo elittel: 
e gy olyan tarsadalmi szerzodest, amelyben a ket fellehetoleg egy uj alkotmany 
formajaban fektetne le az egyiittmukodes szabalyait. Ez az uj szerzodes kotelezo 
volna mind a tarsadalomra, mind az uralkodo elitre nezve, es ezzel korlatozna 
ez utobbiak lehetoseget az onkenyes beavatkozasokra. E szcenario kidolgozoi 
szerint a folyamat sikere, vagyis egy fiiggetlen, alternativ tarsadalom kibon- 
takozasa a hivatalos elso tarsadalmon beliil vagy amellett, azzal az Igerettel, 
hogy vegso fokon majd atalakitja es demokratizalja magat az elso tarsadalmat 
is: ez az egyetlen igazi remeny Kelet-Europaban. 

* 

1989-ben, a cikk rovidebb valtozatanak eikeszftese soran fgy folytattam a gondolat- 

menetet 

Ugy velem, mindharom fenti ertelmezes komoly figyelmet erdemel. Ketto 
koziiluk diagnozis jellegu, a harmadik inkabb programnak tekintheto. Az elso 
ertelmezesnek igaza van abban, hogy a masodik tarsadalom nem fejlesztette, 
nem fejleszthette ki a maga szervezo elveit, strukturait, intezmenyeit, egy va- 
loban autonom es szabad alternativ tarsadalom kereteit. De lehet, hogy ennek 
az ertelmezesnek a hlvei tevedtek akkor, amikor a tovabbi lehetosegeket is 
tulzottan borulatoan Iteltek meg. 

A masodik ertelmezes minden valoszlnuseg szerint helyesen fejti ki azt, 
hogy az elso es a masodik tarsadalom osszefonodasa es a tarsadalmi let szamos 
jelensegenek hibridizacioja a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas evekben komolyan 
akadalyozta a magyar tarsadalom tovabbfejlodeset egy hatekonyabb es demok- 
ratikusabb tarsadalmi es politikai rend fele. Lehetseges azonban, hogy ennek 
ellenere kiepiiltek olyan keszsegek es strukturak, amelyek ma, a nyolcvanas 
evek vegen segithetik az atmenetet egy uj gazdasagi-tarsadalmi rendbe. 

A harmadik ertelmezes kepviseloinek igazuk volt abban, hogy a hetvenes- 
nyolcvanas evekben a civil tarsadalom kibontakozasa egyre nagyobb lendiilettel 
folyt Lengyelorszagban es Magyarorszagon, de bizonyos fokig mas kelet-europai 
orszagokban is. Lehet, hogy tevedtek, de ertheto, hogy ebben lattak az egyetlen 
igazi remenyt arra, hogy Kelet-Europa valoban megujuljon es kiszelesltse a 
maga szabadsagat. 

Az mindenesetre megallapithat6, hogy a masodik tarsadalom kibontako- 
zasa a legnagyobb bordereju tarsadalmi mozgalom volt a hatvanas-hetvenes evek 
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Magyarorszdgan. Meg akkor is igaz ez, ha szervezetlen es javareszt ontudatlan 
mozgalom volt, amejy mindennapi emberi akaratok miriadjaibol adodott ossze, 
duzzadt fol orszagos jelentosegu folyamatta. S meg akkor is, ha - mikozben 
kitagitotta a tarsadalom mozgasszabadsaganak a koret - maga is hozzajarult 
ahhoz, hogy az igazi atalakulast az uralkodo elit ujra es ujra elhalaszthassa. 

Ma Magyarorszagon a masodik tarsadalomnak es a masodik tarsadalom 
kategoriajanak a fontossaga - legalabbis pillanatnyilag - csokkenoben van. 
Egyszeruen azert, mert 1987-1988-ban hirtelen es latvanyosan megindult a 
masodik es az elso tarsadalom „konvergenciaja”. Ha minden jol megy, a kiala- 
kuloban levo egyseges es semleges piacon talalkoznak majd a volt masodik es 
a volt elso gazdasag szereploi, s mind a ket csoport a piacgazdasag uj normai 
szerint kezd majd el tevekenykedni. 71 A masodik nyilvanossag - vagy legalabbis 
egy jelentos tartomanya - betort az elso nyilvanossagba es ma mar ennek egyik 
fontos elemekent mukodik. A HVG, a Magyar Nemzet, a Medvetanc, a Valosdg, a 
Szazadveg, a Hitel, az Orszaggyulesi Tudosttasok, a Mozgo Vilag irasai, a Radio es 
a Televizio bizonyos musorai ma mar a valosag es a tarsadalmi tudat olyan tar- 
tomanyairol tudositanak, amelyek korabban csak a szamizdat kiadvanyokban es 
a hlresztelesek szferajaban voltak, lehettek jelen. A masodik tarsadalom rejtett 
artikulacioinak, tarsadalmi-politikai torekveseinek egy resze is a felszinre tort 
az elmult honapokban, es egyre inkabb a politikai es tarsadalmi elet alkotoele- 
meve es alakito tenyezojeve valik. A masodik es az elso tarsadalomnak ez az 
integralodasa azonban csak akkor sikerulhet, ha kozben es altala gyokeresen 
atalakul az orszag gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszere. 


71 Itt utalok e kotet kovetkez6 tanulmanyara (A nagy koallcio), amely azt fejtegeti, hogy az 
uj tarsadalom es az uj gazdasag kialakulasa ennel felteketoleg sokkal bonyolultabb lesz. 


Kelet-europai alternatlvak (1989) 



hivatkozAsok 72 

Abercrombie, Nicholas, Hill, N., and Turner, B. S. 1980. The Dominant Ideology Tfiesis. 
London, Allen and Unwin. 

Agh Attila 1987a. A vedekezo tarsadalom. Magyar Tudomany, 1.1-15. 

AghAttila 1987b. Politikai reform es civii tarsadalom. MagyarTudomany , 10.775-785. 
Alexeeva, Ludmilla 1985. SovietDissent. Middleton, Conn., Wesleyan University Press. 
Andras, Emmerich und Morel, Julius (ed.) 1982. Kircke in Ubergang: Die Katkoliscbe 
Kircbe Ungarns, 1945-1982. Wien, Ungarisdie Katholische Institut. 

Antal Laszlo, Bokros Lajos, Csillag Istvan, Lengyel Laszlo es Matolcsy Gyorgy 1987. 
Fordulat es Reform. Medvetdnc y 2. 5-129. 

Arato, Andrew 1981. Civil Society against the State. Poland 1980-1981. Telos , Spring, 
23-47. 

Aslund Anders 1985. Private Enterprise in Eastern Europe. The Non-Agricultural Sector in 
Poland and the GDR, 1945-1983. London, Macmillan. 

Bauer Tamas 1981. Tervgazdasag, berukazas, ciklusok. Budapest, Kozgazdasagi es Jogi 
Kiado. 

Bauer Tamas 1982. A masodik gazdasagi reform es a tulajdonviszonyok. Mozgd Vilag, 
8. evf. 11.17-42. 

Benda, Vaclav 1979. The Parallel Polis. London, Pallacb Press Bulletin. 

Bercsi Janos es Telkes Jozsef (szerk.) 1988. Lel-Tar. Uj tarsadalmi szervezetek kataldgusa, 
1. Budapest, Pszichoteam. 

Berend T. Ivan 1979. A szocialista gazdasag fejlodese Magyarorszagon, 1945-1975. 

Budapest, Kossuth es Kozgazdasagi es Jogi Kiado. 

Bihari Mihaly 1985. Politikai rendszer es szocialista demokracia. Budapest, ELTE, AJK, 
Politologiai Csoport. Politikatudomanyi Fuzetek 6. 

Bihari Mihaly 1987. Reform es demokracia. Medvetanc , 2.165-225. 

Bihari Mihaly 1988. Tervezettes katarolt tobbpartrendszer: Alkotmanyozo Nemzetgyules. 

Budapest, ELTE AJK, Politologiai Csoport. 

Bihari Mihaly 1990. Reform es Demokracia: Valsag es kibontakozds. Budapest, Eotvos. 
Bogar Laszlo 1983. A fejlddes dra. Gazdasagi nebezsegeink fdbb okainak tdrteneti aspektusa. 
Budapest, Kozgazdasagi es Jogi Kiado. 

Bozoki Andras 1987. Kritikai magatartasmodellek a fiatal ertelmisegkoreben. Ifjusagi 
Szemle , 3. sz. 38-49. 

B6hm Antal es Pal Laszlo 1983-1987. Helyi tarsadalom 1-5. Budapest, 
Tarsadalomtudomanyi Intezet. 

Braudel, Fernand 1980. CMlisation materielle, economie et capitalisme. XVe-XVIIe siecle. 
Paris, Colin. 

Brown, Arcbie 1984a. Political Power and tbe Soviet State: Western and Soviet 
Perspectives. In Barding 1984, 51-103. 

72 Ennel joval bovebb bibiiografia talalhato kovetkezo konyveimben: Kelet-Europai alterna- 
tivdk. Budapest, 1989, Kozgazdasagi es Jogi Kiado, 375-400.; East European Alternatives, 
Oxford, 1990, Clarendon Press, 279-303. 





Hankiss Eiemer 


160 

Brown, Archie (ed.) 1984b. Political Culture in Communist States . London, Macmillan. 
Brown, Archie and Gjay, J. (eds). 1979. Political Culture and Political Ckange. 2nd. ed. 
London, Macmillan. 

Bruszt Laszlo 1984. Informalis tarsadalom es legitimitas. Budapest, Tarsadalomtudomanyi 
Intezet. 

Bruszt Laszlo 1986. Az aktiv tarsadalom, Budapest, MTA Szociologiai Intezet. 

Bruszt Laszlo 1987a. Atobbszolamupolitikairendszer fele. Val6sdg } 30. evf. 5. 87 -96. 
Bruszt Laszlo 1987b. Latent Pluralism and the Relative Autonomy of the State in 
Hungary. Paper Presented at the Symposum Wandel und Reformen in Ost-Zentral 
Europa. Wien, Europe Haus. 

Bruszt Laszlo 1988a. A centralizacio csapdaja es a politikai rendszer reformalternatwai. 
Medvetanc, 1.171-195. 

Bruszt Laszlo 1988b. Nelkiilunk, de erettiink. In Szalai Julia et al. 1988, 97-110. 
Cohen, Jean L. 1983. The Limits ofMarxian Critical Theory. Oxford, Martin Robertson. 
Cohen, Stephen F. 1982. An Endto Silence: Uncensored Opinion in the Soviet Union. New 
York, Norton. 

Communisme 1985. Societe civile et democratie. Communisme. Revue d’Etudes 
pluridisciplinaires, 8, 9-126. 

Connor, W. D. and Gitelman, Zwi 1977. Public Opinion in European Socialist Systems. 
NewYork, Praeger. 

Curry, Jane Leftwicli (ed.) 1983. Dissentin Eastern Europe. New York, Praeger. 

Donath Ferenc 1977. Reform es forradalom. A magyar mezogazdasdgstrukturdlis atalakulasa, 
1945-1975. Budapest, Akademiai Kiado. 

Fekete Judit 1987. A kriziskezeles krizise. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Intezet. 
Forintos Gyorgy 1982. Honunk a hazaban. Valosdg, 25. evf. 1. 8-20. 

Friedgut, T. 1979. PoliticalParticipationin the U.S.S.R. Princeton, Princeton University Press. 
Futaky Andras (Hrsg.) 1983. Ungarn - ein kommmunistisckes Wunderland? Hamburg, 
Augstein. 

Gabor R. Istvan 1978. lhe Second (Secondary) Economy. Acta Oeconomica, 22. 291 -311. 
Gabor R. Istvan 1983. Masodik gazdasag es kornyeke Magyarorszagon - az 1960-as 
evektol napjainkig. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Intezet. Informacios Bulletin, 
66-166. 

Gabor R. Istvan 1985. Masodik gazdasag: A magyar tapasztalatok altalanosithatonak 
tuno tapasztalatai. Valosdg , 28. evf. 2. 20 -37. 

Gabor R. Istvan 1986. Reformok, masodik gazdasag, allamszocializmus. Valosag, 30. 
evf. 7. 32-48. 

Gabor R. Istvan es Galasi Peter 1981. A „masodik gazdasdg”. Tenyek es bipotezisek. 
Budapest, Kozgazdasagi es Jogi Kiado. 

Gabor R. Istvan es Galasi Peter 1985. „Second Economyl State and Labour Market. In 
Galasi and Sziraczki 1985, 122-132. 

Galasi Peter es Sziraczki Gy. (eds.) 1985. LabourMarket andSecondEconomy in Mungary. 
Frankfurt am Main, Campus. 

Gombar Csaba 1983. Van-e, s ha van, milyen a politikai tagoltsag nalunk? In Magyar 
Politikatudomanyi TarsasagEvkdnyve 1 , 32-66. 


Kelet-europai alternativak (1989) 



Gombar Csaba es Lengyel Laszlo 1986. A tarsadalmi reform kerdeseihez. Tarsadalom- 
kutatas, 1.112-124. 

Grossman, Gregory (ed.) 1987. Studies in the Second Economy of Communist Countries. 
Berkeley, University of California Press. 

Habermas, Jiirgen 1973. Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus. Frankfurt am 
Main, Suhrkamp. 

Kankiss Elemer 1977. Ertek es tarsadalom. Budapest, Magveto. 

Hankiss Elemer 1986. Diagnozisok2. Magveto, Budapest. 

Hankiss Elemer 1990. East European Alternatives. Oxford, Clarendon Press. 

Hankiss Elemer, Manchin Rober, Fiistos Laszlo es Szakolczai Arpad 1986. Kenyszerpalyan. 
A magyar es az amerikai tarsadalom ertekrendjenek osszebasonlitdsa. Budapest, MTA 
Szociologiai Intezet. 

Harding, Neil (ed.) 1984. The State in Socialist Society. London, Macmillan. 

Havel, Vaclav et al. 1985. The Power ofthe Powerless. Citizens aainst the State in Central 
Eastern Europe. Keane, John (ed.). Armonk, N.Y., Shape. 

Hegedus Andras 1977. TheMumanisation ofSocialism. New York, St. Martins Press. 
Hegedus Andras 1983. Uber politische Reformen eine pluralistische Gesellschaft zu 
entwickeln. In Futaky 1983, 63-80. 

Hethy Lajos es Mako Csaba 1972. Munkdsmagatartasokesagazdasdgiszervezet. Budapest, 
Akademiai Kiado. 

Hethy Lajos es Mako Csaba 1978. Munkasok, erdekek, erdekegyeztetes. Budapest, Gondolat. 
Huntington, Samuel P. and Moore, Clement H. (eds.) 1970. Autboritarian Politics in 
Modern Society. New York, Basic Books. 

Janos, Andrew C. 1970. Group Politics in Communist Societies: A Second Look at the 
Pluralistic Model. In Huntington and Moore 1970, 437-450. 

Janos, AndrewC. (ed.) 1976.AuthoritarianPoliticsin CommunistEurope. Uniformity and 
Diversity in One-Party States. Berkely, University of California Press. 

Janos, Andrew C. 1979. Interest and the Structure of Power: Citique and Comparisons. 

Studiesin Comparative Communism, 12, 6-20. 

Janos, Andrew C. 1982. The Politics ofBackwardness in Hungary, 1825-1945. Princeton, 
Princeton University Press. 

Janos, Andrew C. et al. 1979. Pluralism in Communist Societies? Is the Emperor Naked? 

Studies in Comparative Communism, 12, 3-5, 21-38. 

Jobb Sandor es Kis Julia 1984. Egyesuletek Magyarorszagon. Budapest, Kozponti 
Statisztikai Hivatal. 

Juhasz Pal 1987. Gondolatok a gazdasagi reform intezmenyi megalapozasahoz. 
Medvetanc, 2. 249-265. 

Juhasz Pal 1988. Zsakutcaban van a magyar gazdasag? Medvetanc, 1.197-213. 

Keane, Jobn 1988a. The Rediscovery of Civil Society. London, Verso. 

Keane, John 1988b. Democracy and Civil Society. London, Verso. 

Kemeny Istvan 1982. The Unregistered Economy in Hungary. Souiet Studies, 34, 3, 
349-366. 

Kemeny Istvan 1984. A masodikgazdasdgMagyarorszagon. Magyar Fiizetek 13. 
Kemeny Istvan 1985. Ouvriershongrois, 1956-1987. Paris, THarmattan. 







Hankiss Elemer 


Kemeny Istvanl987. Hongrie: economie et societe civile. L’Autre Europe, 13, 36-59. 

Kende Peter (szerk.) 1980. A letezo kecske. Dialogusok a mozgdsterrol. Parizs, Magy ar 
Fiizetek. 

Kis Janos, Koszeg Ferenc es Solt Ottilia 1987. Tarsadalmi szerzddes. A politikai kibontakozds 
feltetelei. Beszelo, kiilonszam, junius. 

Kolosi es masok 1980. Retegkelyzet, retegtudat. Rudapest, Kossutli. 

Konrad Gyorgy 1984. Antipolitics. An Essay. San Diego, Harcourt, Brace, Jovanovich. 

Kornai Janos 1980. Akiany. Budapest, Kozgazdasagi es Jogi Kiado. 

Korosenyi Andras 1987. A magyar tarsadalom politikai tagoltsaga es a reform. ELTE AJK, 
Politologiai Csoport. 

Kremer Balazs 1986. Gazdasagi ideologiak - , szocialis , kritikak. Kozgazdasagi Szemle , 
7-8. sz. 

Kulcsar Laszlo es Lazar Guy 1973. A magyarfiatalok tarsadalmi-politikai nezetei. Budapest, 
Tomegkommunikacios Kutatokozpont. 

Laky Terez 1980. A recentralizacio rejtett meclianizmusai. Val6sag, 23. evf. 2. 31-41. 

Laky Terez 1982. Erdekviszonyok a vallalati dontesekben. Budapest, Kozgazdasagi es 
Jogi Kiado. 

Lazar Guy 1983. A magyar lakossag politikai-tdrteneti tudata a kozvelemenykutatasok 
tiikreben, 1969-1980. Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokozpont. 

Lengyel Laszlo 1985a. Politikai magatartas es gazdasagi viselkedes egy kis orszag 
jovokepeben. Medvetanc, 1.171-196. 

Lengyel Laszlo 1985b. Allapotunkrol. Tarsadalomkutatas, 2. 64-75. 

Lengyel Laszlo 1989. Vegkifejlet. Budapest, Kozgazdasagi es Jogi Kiado. 

Liehm, Antonin 1983. lhe New Social Contract and the Parallel Polity. In Curry 1983, 
173-181. 

Mako Csaba 1985. A tarsadalmi viszonyok erotere: a munkafolyamat. Budapest, 
Kozgazdasagi es Jogi Kiado. 

Manchin Robert 1988. Individual Economic Strategies and Social Consciousness. Social 
Researcb , 55,1-2, 77-96. 

Medyesy, Laslo 1981. Die Entwicklung des ’Neuen Menscben’ im sozialistiscben Ungarn. 
Wien, Ungarische Katholische Institut. 

Michel, Patrick 1987. Etudes des religions: Europe du Centre-Est. L’Autre Europe, 13, 
109-119. 

Michnik, Adam 1985. Letters from Prison and Otber Eassys. Berkeley, University of 
California Press. 


Molnar Miklos 1985. Systeme communist et societe civile. Communisme, 8, 67-78. 
Molnar Mikos 1982. Pouvoir et societe civile dans les pays de FEurope de TEst. 
Communisme, 8, 64-76. 

Monori Tanacskozas 1985. A vita jegyzokonyve. 1985. junius 14-16. [Kesobbi kiadas: 

Rainer M. Janos (szerk.) Budapest, 1956-os Intezet, 2005.] 

Morton, Henry W. and Stuart, Robert C. 1984. The Contemporary Soviet City. Armonk, 
NY., Sharpe. 

Morton, Henry W. and Tokes, Rudolf L. (eds.) 1974. Soviet Politics and Society in the 
1970s. New York, Free Press. 


Kelet-europai alternatlvak (1989) 



Nove, Alec 1977. Stalinism andAfter. London, Allen and Unwin. 
pelczynski, Z. A. (ed.) 1984. The State and Civil Society: Studies in Eegel’s Political Philosophy. 
Cambridge, Cambridge University Press. 

peto Ivan es Szakacs Sandor 1985. A hazai gazdasag negy evtizedenek tortenete, 1945- 
1985. 1. kot. Az ujjdepites es a tervutasitasos irdnyitas idoszaka, 1945-1968. Budapest, 
Kozgazdasagi es Jogi Kiado. 

Pfister, H. und Walter, A. (Hrsg.) 1983. Probleme des Friedens, 18:4. 
pokol Bela 1980. A torvenyelokeszltes mechanizmusa. Gazdasages Jogtudomany 1-2. 
215-255. 

pokol Bela 1983. Az erdekkepviseleti szervek es a politikai rendszer reformleketosegei. 
Budapest, Tarsadalomtudomanyi Intezet. 

Pokol Bela 1986. Alternativ utak a politikai rendszer reformjara. Valosdg, 12. 32-45. 
Pokol Bela 1989. Politikai reform es modernizdcio. Budapest, Magveto. 

Ramet, Pedro 1985. Rock Counter Culture in Eastern Europe and the Soviet Union. 
Survey, 2, 2,149-171. 

Rigby, T. Harry 1964. ’Cripto-Politics/ Survey, 50,183-194. 

Rupnik, Jacques 1979. Dissent in Poland, 1968-1978. In Tokes 1979, 60-112 
Rupp Kalman 1983. Entrepreneurs in Red: Structure and Organizational lnnovation in the 
Centrally Planned Economies. Albany, State University of New York Press. 

Sable, Charles and Stark, David 1982. Planning, Politics, and Shop-Floor Power: Hidden 
Forms of Bargaining in Soviet-Imposed State-Socialist Societies. Politics and Society, 
11,439-475. 

Sampson, Steven 1985-1986. The Informal Sector in Eastern Europe. Telos, 66,44-66. 
Sandor Peter 1982. A magyarorszagi egyesuletek rendszere es nehany hazai erdekkepviseleti 
szerv. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Intezet. 

Schopflin, George 1983. Opposition in Hungary: 1956 and Beyond. In Curry 1983, 
69-81. 

Sharlet, Robert 1983. Varieties of Dissent and Regularities of Repression in the European 
Communist States: An Overview. In Curry 1983,1-24. 

Simis, Konstantinl982. USSR: The Corrupt Society. The Secret World ofSoviet Capitalism. 

Edwards, Jacqueline and Schneider, Mitchell trans. New York, Simon and Schuster. 
Simo Tibor 1982. A tarsadalom erdekstrukturaja es a termel6szovetkezeti erdekkepviselet 
strategiaja. Jogtudomanyi Kdzlony, 1982.1. szam. 

Skilling, H. Gordon 1976. Czechoslovakia’sInterruptedRevolution. Princeton, Princeton 
University Press. 

Skilling, H. Gordon 1981. Cbarter 77 and Human Rights in Czechoslovakia. London, 
Allen and Unwin. 

Skilling, H. Gordon 1989. Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern 
Europe. London, Macmillan. 

Skilling, H. Gordon and Precan, Viiem (eds.) 1981. Parallel Poiitics: Essays from Czech 
and Slovak Samizdat. International Journal ofPolitics, 40,1. 

Staniszkis, Jadwiga 1984. Poland’s Self-Limiting Revolution. Princeton, Princeton 
University Press. 



Hankiss Elem4r 


164 

Staniszkis, Jadwiga 1992. The Ontology of Socialism. Watson, Peggy trans. Oxford, 
Clarendon Press. * 

Stark, David 1986. Rethinking Interior Labor Markets: NewInsights from a Comparative 
Perspect ive. American SociologicalReview, 51, 4, 492-504. 

Starr S. Frederic 1983. RedandHot . VleFate ofJazz in the Soviet Union , 1917-1980. New 
York, Oxford University Press. 

Sukosd Miklos 1987. Nemzedek es reform. Budapest, ELTE, Szociologiai Tanszek. 

Szabo Mate 1986. Alternativ tarsadalmi mozgalmak es reform Magyarorszagon. 
Ifiusagi Szemle. 

Szabo Mate 1987. Kozossegek 6nszervezodese, onsegely. Val6sdg, 30. evf. 10.105-112. 

Szalai Erzsebet 1980. Kiemelt vallalat, beruhazas, erdek. Budapest, Kozgazdasagi es 
Jogi Kiado. 

Szelenyi Ivan 1988. Socialist Entrepreneurs. Embougeoisement in Rural Mungary. Cambridge, 
Polity Press. 

Teller Gyula 1984. Tulajdon es erdek az ipari szovetkezetekben. Val6sag, 27. evf. 6.33-41. 

Tomka Miklos 1983. Der kirchlich-gesellschaftliche Kontext der christlichen 
Basisgruppen in Mittelost-Europa. In Pfister and Walter, 4-19. 

Tokes, Rudolf L. (ed.) 1979. Opposition in Eastern Europe. Baltimore, Johns Hopkins 
University Press. 

Tolgyessy Peter 1984. A kisiparossag erdekstrukturaja es szervezete. Budapest, 
Tarsadalomtudomanyi Intezet. 

Tolgyessy Peter 1988. Gazdasagi erdekkepviseletek Magyarorszagon. Budapest, 
Tarsadalomtudomanyi Intezet. 

Triska, Jan F. 1977. Citizen Participation in Community Decisions in Yugoslavia, 
Romania, Hungary, and Poland. In Triska and Cocks 1977,147-177. 

Triska, Jan F. and Cocks, Paul M. (eds.) 1977. Political Development in Eastern Europe. 
NewYork, Praeger. 

Vagi Gabor 1982. Versenges a fejlesztesi forrasokert. Teruleti elosztas, tarsadalmi 
egyenlotlensegek. Budapest, Kozgazdasagi es Jogi Kiado. 

Voszka Eva 1984. Erdek es kolcsonos fuggoseg. Budapest, Kozgazdasagi es Jogi Kiado. 

Volgyes Ivan 1986. Politics in Eastern Europe. Chicago, Dorsey Press. 

Wedel, Janine 1986. The Private Poland: An Antbroplogists Look at Everyday Life. New 
York, Facts on File. 

White, Steven, Gardner, J., and Scliopflin, George 1986. Communist Political Systems. 
New York, St. Martin’s Press. 

Wildmann, Janos 1983. Katholische Basisgruppen in Ungarn. In Pfister and Walter, 
32-34. 

Zsille Zoltan 1980. Fekete okonomia. In Kende 1980, 71-92. 

Zsille, Zoltan 1981. Tanulmdny feketeben espirosban. Parizs, Magyar Fuzetek. 

Zsobar Andras 1981. A mezdgazdasdgi termel6szovetkezeti mozgalom erdekkepviseletenek 
gyakorlati kerdesei. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Intezet. 


A Nagy Koalicio_ 

Egy uj uralkodo osztaly kialakulasa 73 
( 1989 ) 

A tanulmany azt vizsgalja, hogy - a rendszervaltds kdriili evekben - a keso kadarista 
uralkodo osztalynak milyen lehetosegei voltak hatalmanak megorzesere, illetve 
olyan gazdasdgi es politikai hatalomma valo konvertaldsdra, amely a kibontakozo 
piacgazdasagban es demokraciaban is dominans szerepet biztosft szamara mint a 
kialakulo uj uralkodo osztaly tagjanak. 

„Senki sem eleggazdag ahhoz, 
hogy visszavasarolja a multjat.” 

Oscar Wilde 

KOALICIOS SZCENARIOK 

A valsagra es helyzetenek bizonytalanna valasara az uralkodo elit nemcsak 
reformpolitikaval es reformellenes politikaval valaszolhat, hanem azzal is, hogy 
megprobalja kiszelesiteni a maga hatalmi bazisat. A hatvanas es a hetvenes 
evekben e bazis kiszelesitesenek legfobb eszkoze az ugynevezett „kooptalas” 
volt. Igy fogadta be az uralkodo elit a maga koreibe az allami es a gazdasagi 
burokracia felsobb retegeit, majd az ertelmiseg bizonyos csoportjait. Ahetvenes 
evekben igy probalta a „tarsadalmi konszenzus” programjaval kooptalni, kvazi- 
kooptalni az egesz tarsadalmat. Van azonban a hatalmi bazis kiszelesltesenek 
egy masik modszere is, amely az anyagiakat tekintve kevesbe koltsegesnek, 
politikai szempontbol pedig eredmenyesebbnek bizonyulhat. Ez a modszer a 
koalicidalakitds. 

Akooptalas es a koalicioalakltas ket egymastol gyokeresen kiilonbozo politi- 
kai strategia. Akooptalas abban all, hogy az uralkodo elit bizonyos embereket es 
tarsadalmi csoportokat - altalaban tanacsadokent, magas rangu hivatalnokkent, 
illetve gyakran csak gazdagon dekoralt es’jutalmazott babukkent - 
bevon a donteshozatal folyamataba. Ezek a kooptalt emberek es csoportok 
anyagi javakhoz, tarsadalmi presztlzshez es - sajat koreikben - nemi hata- 
lomhoz jutnak, de nem kapnak sem jogokat, sem igazi autonomiat. Koziiliik 


73 Kelet-europai alternatwdk 1989, 301-352. 





166 I Hankiss Elemer 


nehanyan befolyasolhatnak bizonyos dontesfolyamatokat, anelkiil azonban, 
hogy reszveteli joguk barmifelekeppen is garantalva volna. Mindannyiuknak 
szigoruan alkalmazkodniuk kell a biyatalos iranyzathoz, es a lenyeget tekintve 
le kell mondaniuk eredeti, hajdani tarsadalmi azonossagukrol, az oketkibocsato 
tarsadalmi reteghez kotodo lojalitasukrol. 

A koaliciok ezzel szemben - ha igazi koaliciokrol van szo - legalabb ket 
fiiggetlen vagy legalabbis reszben fiiggetlen partnert teteleznek fel, akik 
megallapodnak egyiittmukodesiik felteteleiben es jatekszabalyaiban, akik 
tobbe*kevesbe pontosan meg tudjak hatarozni kolcsonos kotelezettsegeiket 
es jogaikat. Koalicio letrehozasa gyakori es bevalt modszere annak, hogy az 
uralkodo elit kiszelesitse a maga tarsadalmi bazisat. A nyugati demokraci- 
akban is rutinszeruen alkalmazzak ezt a politikat. Alkalmazhato-e vajon 
Kelet-Europaban is? 

Az elso kerdes az, hogy hol es hogyan lehet talalni vagy kialakitani ezek- 
ben az orszagokban autonom vagy legalabbis reszben autonom partnereket? 
A kelet-europai uralkodo elitek altalaban nem tudtak megoldani ezt a fel- 
adatot. Felve minden spontan tarsadalmi mozgastol, negy evtizeden at eleve 
megakadalyoztak azt, hogy letrejohessenek olyan autonom szereplok, akik 
kozott azutan barmifele tenyleges koalicio kialakulhatott volna. Igaz ugyan, 
hogy ujra es ujra ugynevezett decentralizalasi kampanyokat inditottak el, 
de ahelyett, hogy hagytak vagy akar elosegitettek volna legalabb reszben 
autonom tarsadalmi es gazdasagi partnerek letrejottet, akarva-akaratlan 
onmaguk oligarchikus egyseget erositettek meg. Hiu kiserleteiket arra, hogy 
megteremtsek a „sajat maguk ellenzeket", szinte nem is erdemes emliteni. 
A kerdes az, hogy vajon a mai valsagos helyzetben alkalmasabba valtak-e, 
kepesek-e mar arra, hogy lehetove tegyek, illetve engedjek autonom gazdasagi 
es tarsadalmi szereplok kibontakozasat, es keszek-e, kepesek-e arra, hogy 
koaliciora lepjenek veluk? 

Lengyelorszag ebbol a szempontbol j obb helyzetben van, mint Magyarorszag. 
Ott a katolikus egyhaz evtizedeken at legalabbis reszben autonom szereplo 
maradt, es a hetvenes evek vegen harmadik szereplokent megjelent a Szolida- 
ritas. Magyarorszagon az eroviszonyok nem ilyen vilagosak es tagoltak. Nem 
alakult ki meg egyetlen olyan eros es autonom tarsadalmi-gazdasagi szereplo 
sem, amely a partallamnak igazi partnere lehetne egy koalicioban. Tudvalevo 
azonban, hogy a sikeres koalicioformalasnak nem elofeltetele a liatalmi egyen- 
suly. Egy eros es egy vagy tobb gyengebb partner sikeresen egyuttmukodhet, 
ha egyiittmukodesuk kolcsonos erdekeken es pontosan meghatarozott jatek- 
szabalyokon alapszik. Vannak-e Magyarorszagon ilyen novekvo autonomiaval 
es erovel rendelkezo gazdasagi es tarsadalmi szereplok? Es vajon hajlando len- 
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ne~e vagy lesz-e a partallam arra, hogy vilagosan szabalyozott es kolcsonosen 
onkorlatozo egyiittmukodesre lepjen veliik? 

Vannak olyan szcenariok, amelyek feltetelezik ennek lehetoseget, bar az a 
benyomasunk, hogy koziiluk tobb nem tesz vilagos kiilonbseget a kooptalas 
es a koallcioalakitas kozott. Lassunk nehanyat e szcenariok koziil, beleertve 
nehany olyat is, amely a Szovjetunioval kapcsolatban fogalmazodott meg. 


Az „Ouvrierista koalicio” forgatokonyve 



Elkepzelheto, legalabbis Magyarorszagon, hogy az uralkodo elit koaliciot vagy 
legalabbis egy retorikan es bizonyos privilegiumok megadasan nyugvo kvazi 
koallciot alakit az ipari munkassag bizonyos retegeivel, elsosorban azokkal a 
kozep- es nagymeretu vallalatokban dolgozo munkasokkal, akiknek nincs lehe- 
tosegiik arra, hogy a masodik gazdasagban is dolgozzanak. Ez a strategia mar 
tobbszor megfogalmazodott az uralkodo elit bizonyos koreiben. A hetvenes evek 
elejen-kozepen kibontakozo reformellenes kampany reszben e csoport idoleges 
gyozelmenek az eredmenye volt. Ennek a szcenarionak az eselyeit es kovetkez- 
menyeit az utobbi idoben Szego (1983b) es Szelenyi (1986-1987) merlegelte. 


A „Technokrata koalicio” forgatokonyve 


Magyarorszagon ez a koallcio a partvezetoseg felsobb retegei, az allamigazgatas 
technokratai es az allami vallalatok es nagyszovetkezetek menedzserei kozott 
johetne letre. A hatekonysag, a dinamikus gazdasagi fejlodes, a tervezes es a 
piaci mechanizmusok osszhangba hozasa, modern vallalati szervezes es prag- 
matizmus, torveny es rend volnanak ennek a koalicionak vagy kvazi-koallconak 
a jelszavai. Az uj vallalati torveny es a vegyesvallalatok alapitasat megkonnyito 
uj szabalyozas lehetove teszi azt, hogy a hazai technokracia a nyugati partnerek 
tokejevel es a gazdasagi, politikai menedzsment teren meglevo szaktudasaval 
is megerositse a maga pozicioit (Yoszka 1988). 


Az „Elitista liberalizmus koaliciojanak” forgatokonyve 

Breslauer (1978) ezt a koaliciot - a Yanov-fele osztalyozas alapjan (1977,1978) - 
az elitista, liberalis ertelmisegiek, a menedzseri osztaly magasan kepzett, 
dinamikus, vallalkozo kedvu tagjainak es az ugynevezett „arisztokratizalo 
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elitnek” a koaliciojakent irta le. 74 Ez utobbin Yanov a nomenklaturanak azo- 
kat a nagy befolyassal rendelkezo tagjait erti, akik meg akarjak orizni, tovabb 
akarjak fejleszteni es gyerekeiknek at akarjak orokiteni privilegiumaikat. Ez a 
koalicio vegiil is egy nagyon dntudatos, uralomvagyo elit csoportosulasa volna 
meritokratikus, elitista es nem demokratikus ideologiaval, amely a gazdasagi 
hatekonysagra, valamint a tarsadalmi rendre es fegyelemre helyezne a legna- 
gyobb hangsulyt. A menedzserek es az ertelmisegiek a maguk szaktudasaval 
jarulnanak hozza ehhez a koaliciohoz, azzal, hogy a politikai elit szamara - es 
kisebb mertekben a lakossag viszonylag szeles retegei szamara - biztositanak 
az emelkedo eletszmvonalat. Csereben a politikai elit a szabadsag es a reszveteli 
lehetoseg viszonylag magas fokat biztositana a menedzserek es az ertelmise- 
giek szamara, es megvedene oket az alacsonyabb szintu partfunkcionariusok 
es a katonai-ipari komplexum hatalmassagainak onkenyevel szemben (Yanov 
1947, 41; Breslauer 1978, 62-73). 


Az „Allam es az egyhaz szovetsegenek” forgatokonyve 

A nyolcvanas evek masodik feleben, egeszen a legutobbi idokig, ez volt a domi- 
nans lengyel szcenario. Miutan a partallam es a Szolidaritas kozotti egyiittmu- 
kodesi kiserlet 1981-ben meghiusult, egy uj kuzdelem, egy uj egyiittmukodes 
es egy esetleges koalicio korvonalai bontakoztak ki a nyolcvanas evekben: egy 
nem kiilonosebben baratsagos, de rendezett egyuttmukodes es egy mersekelt 
verseny korvonalai a partallam es a katolikus egyhaz kozott. 

A dialogus eveken at folyt kozottiik. Az egyhaz befolyasa novekedett, az 
utobbi evekben nemcsak a kultura teruleten, hanem a tarsadalmi-politikai 


1 Breslauer Yanov osztalyozasara tamaszkodva - a szovjet elit kovetkezo belso tagoloddsat 
rajzolta fel: 

Politikai baloldai 

1 2 3 


Elitista, liberalis 
ertelmiseg 


Uj menedzserek 


Arisztokratizalo 

elit 


Katonai-ipari 

Komplexum 


Politikai jobboldal 
5 

Helyi 

parthivatalnokok 


Neosztalinista. 
russzista ertelmiseg 


Breslauer ugy veli, hogy e csoportok kozott a kovetkezo koaliciok alakulhatnak ki a jovobcn: 

a) A fundamentalista reakcio koallcioja: 4+5+6 

b) Ajoleti autoritarizmus koallcioja: 3+4+5 

c) Az elitista liberalizmus koalicioja: 1+2+3 
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elet es kisebb mertekben mar-mar a gazdasagi elet teruleten is egyre inkabb 
autonom szereplove valt. Egyre nyilvanvalobb lett, hogy a partallam nem 
tudja kormanyozni az orszagot az egyhaz akarata ellenere. Arra kenyszerult 
tehat, hogy modus vivendit talaljon vele. Ennek kovetkezteben egy kettos, 
dualis tarsadalmi es politikai rendszer volt kialakuloban, ket tobbe-kevesbe 
autoritarius, tobbe-kevesbe konzervativ szereplovel, bar a ket szereplo mas- 
mas szempontbol nevezheto konzervativnak. Mindkettojiik szervezeten beliil 
V annak reformista tendenciak is, ezek a tendenciak mas es mas iranyba mu- 
tatnak. Egeszen a legutobbi idokig ugy latszott, hogy ennek a folyamatnak ket 
lehetseges kimenetele van. 

- Foleroslthetik egymas konzervativizmusat, es a kronikus fejlodeskepte- 
lenseg csapdajaba vezethetik be az orszagot. 

- F6lerosithetik es egyuttal mersekelhetik is egymas reformista tendenciait, 
amelyek az orszagot egy tobbe-kevesbe kiegyensulyozott fejlodes utjara 
vezethetik (Smolar 1987,1988). 75 


Egy harmas koalicio eselyei 

1988-ban, a valsag elmelyiilese es a Szolidaritas aktivizalodasa kezdte es kezdi 
atalakitani ezt a politikai eroteret. A Szolidaritas varsoi szervezetenek azon 
nyilatkozata, 1988 elejen, hogy tamogatni kivan fiiggetlen jelolteket a kozelgo 
helyhatosagi valasztasokon, annak volt az elso jele, hogy egy harmadik aktor 
is reszt klvan venni valamifele politikai kooperacioban. Ezt a jelentkezest a 
partallam annak idejen visszautasltotta. Az 1988 oszen kibontakozo akut po- 
litikai valsag azonban vegiil is arra kenyszentette, hogy e harmadik partnert 
is odaengedje ahhoz a bizonyos kerek targyaloasztalhoz. A kormany es a Szoli- 
daritas vezetoinek targyalasa elorelathatolag 1989 februar elejen kezdodik el. 
Mindez nem jelenti meg azt, hogy egy harmas vagy (nehany tovabbi szereplo 
bevezetesevel) tobbes koalicio maris kialakuloban van, de egy ilyen folyamat 
kibontakozasanak ma mar vannak bizonyos eselyei. 

Az ,,Uj kompromisszum” avagy az „Uj eyolucionizmus” forgatokonyve 

Ez is egy lengyel szcenario, amelyet eloszor a keso hetvenes evekben fogalmaztak 
meg, majd - az 1981-es kudarc utan - a keso nyolcvanas evekben fogalmaztak 

75 Lasd ezzel kapcsolatban Staniszkis eles kritikajat is (1984) es a „Nem reformalhat6sag ,, 
forgatokonyyet. 
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ujra. Nem kifejezetten koallcios szcenario. Megfogalmazoi azt allltjak, hogy 
forradalommal yagy^as eroszakos akciokkal nem lehet megdonteni a totali- 
tarius vagy poszttotalitarius rendsz^reket Kelet-Europaban. 

„Az eroszak felemeszti es demoralizalja azt, aki el vele. Castro egy szabad Cubaert 
kuzdott. De a Batista elleni forradalmi harc soran a hatalom megrontotta ... 
Szazadunkban a szabadsagert folyo harc a hatalom igezetebe kerult ahelyett, 
hogy megteremtette volna a civil tarsadalmat. Kovetkezeskeppen ujra es ujra a 
koncentracios taborokbafutottbele ... Ezmindenforradalomkozos problemaja. 
Ahogy az angol forradalmarok szabadsagra vagyodtak es 01iver Cromwellt 
segitettek hatalomra, ugy a francia forradalmarok harca az emberi jogokert a 
guillotine-hoz vezetettfMichnik 1988, 28) 

Fontos erv az eroszakos cselekedetek ellen az is, hogy „zatonyra futtatnak a 
szovjetuniobeli valtozasokat”, ahogy 1863-ban a lengyelek januari felkelese 
„zatonyra futtatta II. Sandor car reformjait Oroszorszagban” vagy „az 1956-os 
magyar forradalom zatonyra futtatta Hruscsov reformjait” (uo. 26). 

Amegoldas a realizmusban es a kompromisszumokra valo keszsegben rejlik. 

„Latomasom a kompromisszumrol... azon a meggyozodesen alapszik, hogy 
a pluralista demokracianak kompromisszumokra van sziiksege ahhoz, hogy 
kezelni tudja a valosag komplexitasat... Burke vilagosan felismerte azokat a 
bonyolult problemakat, amelyeket a francia forradalom vetett fol. Kifejtette, 
hogy a forradalom ertekeit ugy kell asszimilalni, hogy kompromisszumok altal 
dolgozunk a valtozasert.” (Uo. 26) 

A kerdes az, hogy vajon a partallam egyfelol es a tarsadalom masfelol hajlando-e 
es eleg erett-e arra, hogy a kompromisszumok utjan haladjon elore. 

„ Jaruzelskinek el kell dontenie, hogy a tortenelem ugy tartsa~e majd szamon, 
mint a rendkivuli allapot bevezetojet, vagy ugy, mint az uj kompromisszum 
tarseplteszet.” (uo. 29) 

Az eddigiek soran a nomenklatura csak kvazi-reformokra volt hajlando, es 
megakadalyozott minden tenyleges valtozast. A tarsadalom pedig erosen meg- 
osztott. „A felnott lakossag 12-20 szazaleka egyertelmiien a hatosagokat, 
vagyis a fennallo rendet tamogatja” (Kuron 1988, 30). Mintegy 60 szazaleka, 
a tobbseg, semleges es passziv, a „nyugalmat es a beket, a biztonsagot es a 
rendet tamogatja” (uo. 30). A maradek 20 szazalek, „a rendszer ellenzoinek 
tekintheto; tobbsegiik a Szolidaritast tamogatja, de nem foltetlen a foldalatti 
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megniozdulasait” (uo. 29-30). A problema az, hogy az ellenzek sem egyseges. 
A Szolidaritas aktivistai a „mi vagy ok, gyozunk vagy elrohadunk a bortonokben, 
mindent vagy semmit” ellentetparjaiban gondolkoznak (uo. 31). Meg vannak 
gyozodve arrol, hogy csak a partallammal valo nagy politikai konfrontaciok 
vezethetnek el a demokraciahoz. Nem hajlandok az esszeru kompromisszumokra 
sem, kovetkezeskeppen nem kepesek integralni azokat a torekveseket, amelyek 
a hivatalos es a nem hivatalos szfera hatarteriileten bontakoztak ki az elmult 
evekben, es amelyek jelentosege a haladas szempontjabol felbecstilhetetlen. 

Espedig: „Kulonboz6 szovetkezetek, partneri kapcsolatok, elsosorban helyi, 
onkormanyzati torekvesek, egyesiiletek, fuggetlen, bar hivatalosan elismert 
kiadok” es lgy tovabb (uo. 32). 

ASzolidaritasnakmegkellene reformalnia onmagat; alapveto feladatuknak 
kellene tekinteniuk mindenfele tarsadalmi kezdemenyezes tamogatasat, mert 
csakigylehet„tarsadalminyomassal reformokat elerni” (uo. 32). „Meggy6zode- 
sem, hogy nemcsak a lengyel nep, de valamennyi kelet-europai nemzet erdeke 
is azt klvanja, hogy e valtozasok evolucios uton kovetkezzenek be” (uo. 32). Az 
1989. ev elejen megindulo kerekasztal-targyalasok arra engednek kovetkez- 
tetni, hogy a kompromisszumra valo hajlandosag mindket felben felerosodott. 

Vannak, akikketsegbe vonjak e szcenario ervenyet es kilatasait. Feher, Heller 
es Markus peldaul „osszeferhetetlen elemek egyiitteserol” es a Lengyelorszagban 
ma letrejovo „teljesseggel szervetlen” alternatlvarol beszel. 

„Egyfelol letrejonnek az ellenbatalom szervezetei, amelyeket a hatalom at- 
menetileg eltur, de egyre nagyobb, egyre klmeletlenebb nyomas ala helyez 
annak erdekeben, hogy follazuljon kozvetlen politikai jellegiik, es csupan 
alonallosaggal rendelkezo szervezetekke degeneralodjanak. Mindazok, akik 
lehetseges tarsadalmi modellt latnak az osszeferhetetlen elemeknek ebben az 
egyiitteleseben, becsapjak onmagukat. 

Az egyetlen lehetoseg arra, hogy egy ellenhatalom szervei letezni tudjanak, 
az eroszak gyakorlasa...; masfelol az allam egyetlen lehetseges valasza ennek az 
ellenhatalomnak a letere, a megertes es a bekiilekenyseg nehany hamis gesztu- 
sa, amelyet az alaaknazasukra iranyulo titkos kiserletekkovetnek, es amelyek 
vegiil is a veliik valo vegso leszamolashoz vezetnek. Minden val6szlnuseg 
szerint ez lesz az osztalyresze a legtobb kelet-europai orszagnak a kovetkezo 
evtizedben, azzal alebetseges kovetkezmennyel, hogy mindez hozzajarulhat a 
szovjet uralmi kozpont belso erozi6jahoz.” (Feher-Heller-Markus 1983, 297) 

A tovabbiakban az eddigieknel joval reszletesebben elemzek egy olyan forgato- 
konyvet, amely az elozo fejezet vegen emlitett, mameglatens gazdasagi-tarsa- 
dalmi folyamatot lrja le, Egy olyan folyamatot, amely az elkovetkezo evekben 







- velemenyem szerint - jelentos szerepet fog jatszani a magyar tarsadalom 
sorsanak alakulasaban. 


A „NAGY KOALICIO” KIALAKULASA 

Ez a szcenario a kovetkezo tarsadalmi csoportok kozotti koalicio kialakulasat 
tartja valoszlnunek: 

- a partbiirokracia kozep- es felso retegei; 

- az allami biirokracia kozep- es felso retegei; 

- a nagy es kozepmeretu vallalatok es szovetkezetek (beleertve az allami 
gazdasagokat es termeloszovetkezeteket is) menedzserei; 

- a vallalkozo reteg kozepso es felso szintjei. 76 

Nem annyira tudatos koalicioalakitasrol van itt szo, mint inkabb egy tor- 
tenelmi folyamatrol, amelynek soran ez a csoport-, illetve osztalyszovetseg 
fokozatosan kialakulliat, akar a szoban forgo szereplok tudatos szandeka nelkiil, 
vagy akar annak ellenere is. A koallcio rejtett tarsadalmi erok es tendenciak 
mukodesenek eredmenyekeppen is letrejohet anelkiil, hogy a resztvevok vagy 
a kornyezet eleve tudna errol a folyamatrol. 

A reformprogramok es a reformellenes programok, a gazdasagi, tarsadalmi 
es politikai strategiak felszlni burjanzasa alatt mukodo, rejtett tortenelmi 
folyamatok donto szerepet jatszhatnak a kelet-europai orszagok sorsanak es 
palyajanak alakitasaban. Ezek a folyamatok nem teljesen fuggetlenek az em- 
berek es a tarsadalmak szandekaitol, masfelol azonban ezek a szandekok nem 
is tudjak teljes mertekben ellenorizni oket. A tortenelem mar sok kellemes es 
kellemetlen meglepetessel szolgalt elsosorban azok szamara, akik azt hittek, 
es nagyon biztosak voltak abban, hogy pontosan tudjak, merrefele halad a 
tortenelem es hogyan lehet befolyasolni futasat. Igaza lehet Skocpolnak (de 
idezhetnenk Hajnal Istvant vagy Fran^ois Furet-t is), aki szerint a forradalmi es 
mas jellegu profetak elorejelzesei, joslatai, utopiai, tervei kronikusan hibasnak 
bizonyultak (Skocpol 1979,18). 77 

Az ertelmiseg feltehetoleg nem onallo partnerkent, nem autonom szereplokent jelenik majd 
vieg, hanem hozzakotodik, szakertoi, tanacsadoi es mas minosegben akoallcio egyik vagy 
masik partnerehez, vagy a koalicion kivuli politikai, es gazdasagi szerepldkhoz. 
Idezhetnenk itt Tardos Martonnak egy szobeli megjegyzeset is. A masodik vilaghaboru 
elott es alatt gyermekkent tanuja volt annak, hogy sziilei es barataik szenvedelyesen vi- 
tatkoztak a kor legegetobb problemairdl. Mintegy fel evszazad tavlatabol visszatekintve 
ezekre a vitakra, bizonyos rezignacioval kell megallapitania, hogy ezek koziil az akkor 
egeto kerdesek koziil szinte egyetlenegy sem jatszott vegiil is jelentos szerepet az orszag 
palyajanakalakltasaban. (Eloadas a WoodrowWilson International Centerben, Washington, 
1988 telen.) 
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Ugy velem, hogy a jelenlegi hektikus, lelkes vagy ketsegbeesett kelet-europai 
atmoszferaban - vagy legalabbis Magyarorszagon ahol a kozgazdaszok es a 
tarsadalomtudosok nap mint nap ujabb reformszcenariokat gyartanak, sokan 
m egfeledkeznek errol a fontos tenyezorol; a tortenelem - ugymond - objektiv 
tenyezoirol es folyamatairol. Nem mintha nehany forgatokonyv nem venne 
figyelembe ezeket, de az ilyenek kisebbsegben vannak, es - ugy velem - nincs 
eleg nagy befolyasuk az orszag politikai gondolkodasara. Reformszcenariok es 
ellenreform-szcenariok keszulnek, konzervatlv es progresszlv politikai strate- 
giakat dolgoznak ki anelkiil, hogy a torteneti tenyezoket es folyamatokat kello 
alapossaggal vennek figyelembe. Gyakran erzi ugy az ember, hogy mi mindany- 
nyian, reformerek es ellenreformerek, liberalisok es konzervativok, kozgazdak, 
politikusok es tarsadalomtudosok itt vitatkozunk, agalunk, buzgolkodunk a 
tortenelem szlnpadan, s nagy vilagmegvalto vagy vilagmegorz6 hevuletiinkben 
nem tudjuk, hogy szavainkkal, szandekainkkal, tetteinkkel milyen torteneti 
erok es folyamatok kibontakozasat szolgaljuk vagy akadalyozzuk. Ez a legalabbis 
reszleges torteneti ontudatlansag, amnezia vonatkozhat az emlitett Nagy Koa- 
licio kialakulasanak folyamatara is. 

Jelenleg megoldhatatlannak latszo kerdeseket megoldbat a tortenelem, 
mikozben kezenfekvo megoldasokat zatonyra futtathat. Egy uj Nagy Koallcio 
letrejohet, egy uj uralkodo osztaly kialakulhat olyan gazdasagi es tarsadalmi 
folyamatok hatasara, amelyeket a jelenlegi uralkodo elit es jovendo partne- 
rei esetleg eszre sem vesznek. 78 Ez nem jelenti azt, hogy nem jatszanak es 
nem jatszhatnak aktw szerepet ebben a folyamatban. De barmit is tesznek, 

78 Nem mi vagyunk az elsok, akik jelezzuk, illetve elorejelezziik egy uj szocialista uralkodo 
elit varhato kialakulasat. Ideztem mar Breslauer (1978) forgatokony vet, mely egy az elitista 
liberalizmusra epiilo koallcio kialakulasarol szol, es a hazai Nagy Koalicio szovjet parhuzama 
lehetne. Ahatvanas es hetvenes evekben Gouldner (1979), valamint Konrad-Szelenyi (1979) 
ugy gondoltak, hogy Kelet-Europaban az ertelmiseg veszi at fokozatosan e tarsadalmakiranyi- 
tasat. Az utobbi evekben Szelenyi ujragondolta e hipotezist, es tobb mas lehetseges fejlodesi 
utat is vegigkovetett (Szelenyi 1986-1987,132-141). Masodik alternativaja, amelyben a „re- 
formistakaderelit, a technokracia es az uj kispolgarsag” koaliciojarol szol, hasonlit legjobban 
az altalunk vazolt „Nagy Koalici6hoz”. Vannak azonban koztiik lenyeges kiilonbsegek. 

A magam reszerol nem hiszem, peldaul, hogy a kaderelitnek feltetlenul reformistanak 
kell lennie ahhoz, hogy koallciora lepjen ezekkel a tarsadalmi csoportokkal. A helyzet, a 
fejlemenyek is kenyszerithetik, hogy szovetseget kosson veliik annak erdekeben, hogy meg- 
orizhesse privilegiumait. Belephetnek a koallcioba azert is, hogy megakadalyozzak a vesze- 
lyesnek latszo nepi-tarsadalmi folyamatok kibontakozasat. Erdekeik belekenyszerithetik 
oket egy ilyen koalicioba, fuggetlenui tudatos szandekaiktol es nyilvanos programjaiktol. 
Szelenyi a kaderelit es a technokracia mellett harmadiknak a „kispolgarsagot” emliti. Ugy 
velem, jo volna kiilonbseget tenni a valoban tert hodit6 kispolgarsag kozott (az az egy- 
ketmillio csalad tartozik ide, amely a masodik gazdasagban bizonyos fuggetlenseget es 
szereny joletet teremtett meg a maga szamara), es azok kozott a vallalkozok kozott, akik 
kifejezetten profitmaximalizalo es piacra orientalt val!alkozast kezdemenyeztek. 
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nagy a yaloszlnusege annak, hogy e folyamat kimenetele, eredmenye valami 
mas lesz, mint amire ok szamitanak, mint amit ok elterveztek. A tortenelmi 
folyamatban egyszerre vesznek res|;t mint tudatos es ontudatlan szereplok, 
ahogy ez altalaban jellemzo volt az europai tortenelemben. Cromwell szentjei, 
Robespierre jakobinusai, Bismarck biirokratai vagy Lenin hajdani bolsevikjei 
tudtak es ugyanakkor nem tudtak, hogy mit cselekszenek, hogy milyen torte- 
nelmi fejlodesfolyamatot szolgalnak. Annak a Nagy Koalicionak a kialakulasa, 
amelyrol ebben a szcenarioban szolni akarunk, valoszinuleg magan viseli majd 
a tortenelmi folyamatoknak ezt a kettos, felig tudatos, felig ontudatlan jelleget. 
Lassuk ezek utan kozelebbrol ezt a kibontakozoban levo folyamatot. 

A Nagy Koallcionak es az uj uralkodo osztalynak a kialakulasa termeszetesen 
tobb evtizedet vesz majd igenybe. Mar most is vannak azonban olyan jelek, 
amelyek arra utalnak, hogy e koalicio kialakulasa maris folyamatban van. 

A partnerek gazdasagi hatterenek kialakulasa 

Korabban mar szoltunk arrol, hogy az allami tulajdon nem valt a szocialista 
gazdasag hatekony hajtoerejeve, es szoltunk arrol, hogy az elit hiaba probalta 
meg kiilonbozo eszkozokkel kikuszobolni a rendszer ebbol fakado kronikus 
mukodesi zavarait. Kampanyok, anyagi osztonzesek, fogyasztoi ertekrend, a 
masodikgazdasag fokozatos legitimalasa, az 1968-as gazdasagi reformokmind 
arra voltak hivatva, hogy hatekonysagot vigyenek a rendszerbe, akar a piaci 
mechanizmusok es a magantulajdon mukodesenek szimulalasaval is. Lattuk, 
hogy mindezek az erofeszitesek vegixl is kudarcba fulladtak. 

A jelenlegi reformoknak az az egyik legfobb, tudatos celja, hogy lehetove 
tegyek a kiilonfele tulajdontlpusok szeles skalajanak szabad mukodeset es 
egyuttmukodeset, s ezaltal dinamizaljak a gazdasagot. Az 1988 novembereben 
elfogadott tarsasagi torveny fontos merfoldko volt ezen a teren. Van azonban 
egy masik, nem tudatos vagy kevesbe tudatos celja, illetve hatasa is ezeknek a 
reformoknak; az, hogy fokozatosan megteremtik a kialakuloban levo Nagy 
Koalicioban majdan reszt vevo partnerek onallo gazdasagi bazisat. 

Az allami tedinokracia hatalma egyfelol az allami vagy tarsadalmi tulaj- 
donnak arra a reszere epiilhet majd ra, amely az uj rendszerben is az allami 
koltsegvetesen at keriil elosztasra es ujraelosztasra. De minden bizonnyal 
komoly erofesziteseket tesz majd ez a tarsadalmi reteg azert is, hogy minel 
nagyobb szerepet jatszliasson azokban az allami, felallami vagyonkezeloi 
intezmenyekben, holdingokban, bankokban, nyugdijalapokban, amelyek a leg- 
utobbi reformprogramok szerint fontos elemei lesznek a tulajdonosi erdekek 
ervenyesitesenek es a tokek aramoltatasanak. Ezen a teren azonban elorelat- 
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katolag komoly versenybe keriilnek majd a menedzseri reteggel es az eliten 
klvuli tarsadalmi csoportokkal, onkormanyzati igenyekkel is. 

A menedzserek gazdasagi bazisanak alakulasa attol fiigg, hogy az „onkor- 
manyzo szocializmus” vagy a „reszvenyes szocializmus” modellje ervenyesul-e 
jobban az elkovetkezo evekben. Az elobbi esetben hatalmuk az onkormanyzo 
yallalatok csoporttokejere epulhet majd ra elsosorban, az utobbi esetben pedig 
a reszvenyekben felhalmozod6 es forgo toke tamogatasaert kell majd megkiiz- 
deniiik tobb mas eliten beliili, illetve klviili csoporttal, 

A ydllalkozok gazdasagi bazisa a magantulajdon es a csoporttulajdon kiilon- 
bozo formai lesznek majd. 

A part vezeto retege viszonylag nehez helyzetbe kerulhet, mert elveszti az 
allami tulajdont, mint hatalma legfobb kozvetlen bazisat. Latjuk azonban majd, 
hogy meglesz ennek a retegnek is a lehetosege ujabb gazdasagi bazis kiepitesere. 79 

Fiiggetleniil azonban ezektol a problemaktol, a koalicio harom vagy negy 
tagja mogott kiepiilo kiilonbozo tulajdonformaknak ez a konstellacioja sokkal 
hathatosabb mozgatoerove valhat, mint amilyen az allami tulajdon valaha 
is volt. Arrol nem is szolva, hogy olyan elit csoportok koallcioja, amelyeknek 
megvan a maguk fiiggetlen gazdasagi bazisa, sokkal hatekonyabb lehet, mint 
a partallamnak az a korabbi elitje, amely az eredendoen diszfunkcionalo alla- 
mi tulajdonra epltette a maga hatalmat. A reszvenytozsde tervezett kiepltese 
(illetve a kezdetleges formaban mar mukodo reszvenypiac tovabbfejlesztese) 
megkonnyiti majd a tokearamlast e kiilonbozo tulajdonformak kozott, s ko- 
vetkezeskeppen tovabb szilardlthatja ezt a koaliciot. 


Uj torvenyek es rendelkezesek 

Vannak olyan uj torvenyek es rendelkezesek, amelyek elvben az egesz lakossag 
szabadsagkoret kitagitjak, de aldasaikat a gyakorlatban elsosorban a tarsadalom 
legfelsobb retegei elvezik majd. 

Az uj lakastorveny. 1986-ig minden csaladnak csak egy csaladi haza, illetve 
oroklakasa lehetett, de legfeljebb meg egy nyaralotelke, illetve nyaraloja. Az 
uj szabalyozas szerint minden 14 evnel idosebb gyerek szamara vehetnek egy 
oroklakast. Tekintettel a magyar lakasbelyzetre/ illetve a lakasok es a hazak 
elfogadhatatlanul magas arara, ez az uj szabalyozas termeszetesen a nagyon 
gazdag csaladoknak kedvez, illetve azoknak a nomenklatura-csaladoknak, 
amelyek elso lakasukat ingyen juttataskent kaptak, illetve hasznaljak. 


79 Lasd alabb a Matalom konvertalasarol szolo alfejezetet. 
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A lakaspiacnak ez a liberalizalasa elvben csak helyeselheto, de azert az 
meggondolando, hagy az 1987-es inflacios panik soran kialakult vasarlasi 
lazban ez a torveny elosegitette azt, hogy a tokevel rendelkezo gazdag csala- 
dok folvasaroljak a piacon levo ingatlanokat, Ezzel olyan mertekben folvertek 
az arakat, hogy a tarsadalom szegenyebb retegei szamara a lakas-, illetve a 
hazszerzes lehetosege meg a korabbinal is messzebbre tolodott ki. Vagyis ez a 
torv6ny jelenleg a tarsadalom differencialodasat mozditja elo, letrehozva egy, 
a korabbinal meg tehetosebb felso es felso-kozep reteget, amelyben ott van az 
emlitett negy koalicios partner is, s megteremtve egy relative meg szegenyebb 
s ebbol a szempontbol vedtelenebb tarsadalmat. 80 

Az uj utlev41torveny. Ez a torveny is fontos elorelepes az alapveto polgarjogok 
kiterjesztesenek utjan. Ha fololdanak meg nehany jogi korlatozast, akkor elv- 
ben minden magyar allampolgar hasznara valik majd. Ahhoz azonban semmi 
ketseg sem fer, hogy (amikor a szelesebb tarsadalmi retegek mar kimeritettek 
a maguk haromeves valutakeretet) elsosorban azok profitalnak majd bel61e 
(diplomatak, kiilkereskedok, vallalati es szovetkezeti vezetok, magas szintu 
burokratak, ujsagirok, muveszek, vallalkoz6k, a szolgaltatasokhoz es elsosorban 
a turizmushoz kapcsolodo kisvallalkozok), akiknek torvenyes es feltorvenyes 
lehet6segiik van arra, hogy kemeny valutara tegyenek szert. 

Bizonyos szempontbol nagyon hasonlit ez azokhoz a mult szazadi polgari 
liberalis torvenyekhez, amelyek formalisan mindenkire kiterjesztettek bi- 
zonyos jogokat, de gyakorlatilag a szegenyek szamara nem teremtettek meg 
azt a lehetoseget, hogy eljenek is ezekkel a jogokkal. Nehez nem folfedezni 
bizonyos parhuzamokat a „Hld alatt aludni" szabadsagat biztosito hajdani es 
a munkasmozgalom teoretikusai altal oly gyakran kipellengerezett liberalis 
torvenyekkel. Ugyanugy, mint amazokra, erre is vonatkozik az a meggondolas, 
h°gy fontos elorelepes mar a szabadsag formalis lehetosegenek a megteremtese 
is; a tortenelem remelhetoleg megteremti majd a tarsadalom szelesebb retegei 
szamara is az e jogokkal valo eles lehetosegeit. 


80 E16relathatolag a foldpiac tervezett folszabaditasa, illetye megteremte.se is ilyen jellegu 
liberalis intezkedes lesz majd. Mindenki szamara megteremti majd a jogi lehetoseget a 
foldyasarlasra, amde e lehetosegekkel elsosorban a jo kiindulopozicioban levok elhetnek 
majd: a tsz-ek es allami gazdasagok jelenlegi menedzsergardaja, a mar tokevel es gyakor- 
lattal rendelkezo agrarvaIlalkozok es a burokratikus hatalmukat tokeslteni tudo helybeli 
allami es partoligarchia. Ezt a vagyoni s hatalmi differencialodast csak egy eros es sokszintu 
szovetkezeti mozgalom akadalyozhatna meg. Ennek kibontakozasat azonban egyelore mee 
tiltja a partallam. 
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Az uj ad6torveny. A jovedelemado a tarsadalom valamennyi reteget erinti, de 
kiilonosen erosen sujtja es pauperizalja azokat a vagyontalan also es kozeprete- 
geket, amelyek nem tudjak az ado hatasat jovedelemnovelessel kiegyensulyozni. 
Masfelol viszont a jovedelemnoveles kenyszere hosszu tavon dinamizalhatja 
azokat a kozep- es felso retegeket, amelyeknek megvan a kepessegiik es lehe- 
tosegiik teljesitmenyuk fokozasara (meg akkor is, ha az uj adotorveny jelenleg 
meg teljesitmenyvisszafogasra keszteti oket). A forgalmiado-rendeletbol tobb 
ponton durvan kilog a lolab. 

„Gondoljunk csak peldaul a vadasztolteny, vadaszfegy ver sokat emlegetett nulla 
forgalmi ados, a kiilfoldi utazas 15% forgalmi ados s ugyanakkor a gyermek- 
ruhazati cikkek, gyermekbutorok, iskolaszerek 25% forgalmi ados mertekeire” 
(Fekete 1988). 

Az inflacios politika. Az 1987-1988-ban beindult ket szamjegyu inflacios 
folyamat jelentos mertekben folertekelte es folyamatosan felertekeli a meglevo 
yagyonokat es elszegenylti a vagyontalanokat. Mas szoval, megeroslti azokat a 
csoportokat, amelyek reszt vehetnek az emlltett Nagy Koalicioban, es azokat 
a kozepretegeket, amelyek tarsadalmi hattereve, bazisava valhatnak ennek a 
Nagy Koalicionak. 

Az uj oktatasi tdrveny. Ez a torveny tobb mas rendelkezessel egyiitt lehetove 
teszi az ugynevezett elitiskolakletrehozasat. Ismerve a hazai viszonyokat es a 
tovabbra is mukodo kliensi es nepotisztikus mechanizmusokat, val6szinunek 
latszik az, hogy ennek az uj lehetosegnek is elsosorban az uj uralkodo retegek 
es a hozzajuk kapcsolodo kozepretegek lesznek az elsodleges haszonelvezoi, 
legalabbis az elso idokben. 

Az uj tarsasagi tdrveny. Az 1988 oktobereben megszavazott uj torveny, 
nehany megkotestol eltekintve, vilagszlnvonalon, a nemzetkozi gyakorlatnak 
megfeleloen szabalyozza a gazdasagi tarsulasok alapltasanak lehetosegeit es 
mukodesiik felteteleit. 81 Fontos, az egesz tarsadalom elorehaladasat szolgalo 
lepes volt ez. De azert arra is erdemes odafigyelni, hogy ez a torveny egyben 
- akarva-akaratlan - megteremtette annak a torvenyes lehetoseget, hogy az 
allami, a csoport- es a magantoke tulajdonosai es kezeloi, vagyis az allam- (es a 
part-) apparatus technokratai, a menedzserek es a vallalkozok - a Nagy Koalicio 
tagjai - kiilonbozo formakban szorosan egyiittmukodjenek. 


81 Lasd peldaul Sarkozy 1986,1987. 
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Az ideologia atalakulasa 

Diyatos es szokasos manapsag a marxista-leninista ideologia szetzilalodasarol 
vagy akar felbomlasarol beszelni. Ha jol tudom, lazas tevekenyseg folyik annak 
erdekeben, hogy az ideologiabizonyos teteleit ujrafogalmazzak, a megvaltozott 
korulmenyekhez igazltsak. Ez az atmeneti allapot termeszetesen sokbizonyta- 
lankodashoz, onellentmondashoz es vegso fokon ideologiai zurzavarhoz vezet. 
Erdemes volna azonban alaposabban elemezni az ezzel kapcsolatos nyilatko- 
zatokat es vitakat. Nem tartom kizartnak, hogy nem egyszeruen az ideologia 
ujrafogalmazasarol van manapsag szo, hanem egy olyan reszben vagy jelentos 
mertekben uj ideologia lassu es javareszt ontudatlan megfogalmazodasarol, 
amely a kialakulo uj gazdasagi rendet es hatalmi strukturat volna hivatva 
legitimalni. 82 Az ideologia ilyen jellegii atalakulasara vailanak - tobbek kozott - 
a kovetkezo jelek. 

A meritokratikus elv megjelenese. A teljesitmenyelv sajatos, torz formajat 
mar a harmincas evekben propagalni kezdtek a Szovjetunioban (sztahanoviz~ 
mus, kampanyok stb.), de ez azert nem vetett gatat az egalitarius ideologia es 
retorika evtizedes hompolygesenek. Agazdasag rossz eredmenyei Magyarorsza- 
gon is ujra meg ujra felvetettek - mar a hatvanas evekben is - a teljesltmenyelv 
fontossagat, de ez csak a legutobbi idokben, a keso hetvenes evek ota parosul 
kifejezetten antiegalitarius ideologiaval. Illetve pontosabban annak elfogada- 
saval es besulykolasaval az emberek tudataba, hogy a tarsadalmi egyenlotlen- 
segek nem csokkenni, hanem novekedni fognak az elore lathato jovoben. Ezzel 
a hajdani szocializmus egyik legfontosabb igeretet vonja vissza vagy napolja el 
bizonytalan idore a partvezetes. 

A teljes£tmenyelv megvaltoztatasa. Az esetek tobbsegeben az uralkodo 
retegek vagy osztalyok hatarozzak meg azt, hogy mi az adott tarsadalomban a 
legfontosabb, legertekesebb teljesitmeny, es termeszetesen ezeka retegek vagy 
osztalyok mindent elkovetnek annak erdekeben, hogy sajat teljesltmenyiiket 
legitimaljak. Gondoljunk csak arra, hogy a felemelkedo polgarsag milyen makacs 
es adaz kuzdelmet vivott annak idejen azert, hogy a vallalkozas, a tokebefekte- 
tes es a profitszerzes ismertessek el a legertekesebb es legszentebb tarsadalmi 
teljesltmenykent. Regi igazsag az, bogy aze a batalom, aki meghatarozza, 
meghatarozhatja a szavak jelenteset. 

82 Ugy is megfogalmazhatnank ezt, hogy miutan a regi ideologiai fal leomlott, es elobukkant 
mogule a csoport- vagy osztalyerdek, hozzalattak az uj spanyolfal, a liberalis ideologia 
felepitesehez, amely moge mar nemcsak a partoligarchia, hanem a kialakulofelben levo 
Nagy Koalicio tobbi partnere is bebujhat. 
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Jol tudta ezt, es jol kezelte ezt a szemantikai strategiat a kommunista/szo- 
cialista partvezetes is. A retorika szintjen ugyan a ketkezi munkat tekintette 
a legertekesebb es legmagasztosabb teljesltmenynek, de a gyakorlatban sajat 
tortenelem- es tarsadalomatalakito szerepet, „elcsapat“teljesitmenyet” propa- 
galta mint legertekesebb tarsadalmi teljesitmenyt. Kiegeszitve es megerositve 
ezt azzal, hogy a tarsadalom egeszeben pedig a hozza, az uralkodo elithez valo 
lojalitast es a konformizmust tekintette alegfobb teljesltmenynek es szelekcios 
elvnek, s minden mast gyakorlatilag elhanyagolhato tenyezonek. Lenyeget 
tekintve hosszu evtizedeken at ez maradt a helyzet. 

Egeszen a legutobbi idokig, amikor is hirtelen a „vallalkozas” valt, legalabbis 
a retorika szintjen, a legertekesebb teljesitmennye. Nem a szo eredeti, hanem 
annal tagabb ertelmeben. Mert nemcsak a vallalkozonak kell (kellene, ha 
hagynak) ma valla!koznia, hanem vallalkozoi erenyeket predikalnak ma mar 
a menedzsereknek es az allami biirokrataknak is. Megjelent a vallalkozo szel- 
lemu szakszervezet, a vallalkozo szellemu KISZ, es nem lepodnek meg, ha ha- 
marosan megjelenne terminologiankban a vallalkozo szellemupart fogalma is. 
Afizikai munka, illetve a munkasosztalyhoz valo tartozas onmagaban mar-mar 
nemcsak a gyakorlatban, de az ideologia szferajaban sem jelent igazi erteket. 83 

Az egyenlosegelv ujrafogalmazasa. A marxizmus annak idejen elesen el- 
utasitotta az eselyek egyenlosegenek polgari-liberalis elvet, es helyette a tel- 
jesitmenyalapu egyenloseg, illetve a kesobbiekre vonatkozolag a sziiksegletek 
egyenld kielegitesenek az elvet hirdette meg. Az utobbi negy-ot evben bukkant 
fel ujra, majd az elmult egy-masfel evben egyre nagyobb hangsulyt kapott 
az eselyegyenloseg elve. Olyan termeszetesseggel es magatol ertetodoseggel, 
mintha mindig ezt bdrdettek volna. 

83 Erdekes ezzel kapcsolatban Grosz Karoly egy 1988 szeptembereben tett nyilatkozata, 
amelyben ujrafogalmazta, es a fizikai munkasok osszessegetol elvalasztotta a munkas- 
osztaly fogalmat. „Amennyiben a munkasosztaly filozofiai fogalmat nem keve'rjiik ossze 
szociologiai sajatszerusegevel, tehat nem a munkasosztaly szimpla osszessegenek tekint- 
jiik, konnyen belatbato, bogy nincs okunk feladni a tortenelmi kiildetesevel kapcsolatos 
meggyozo des iinke t 

„ Jellege szerint forradalmi munkaspart, rendeltetese szerint ossztarsadalmi funk- 
ciot ellato, korszeru intezmeny. Letmodjat tekintve ertelmisegi alakulat. Ma epp az az 
egyik legfontosabb feladat, bogy ... visszaadjuk a partnak ezt az ertelmisegi arculatat. 
A kommunista ugyanis - fuggetlenul a munkamegosztasban eifoglait helyetoi, kepzettse- 
getol parttagkent ertelmisegi feladatokat vallal...” (Grosz Karoly beszede a Politikai 
Akademian, 1988. szeptember 5-en.) - Lasd meg Balogh Sandor nyilatkozatat a Magyar 
Nemzetben, ahol tobbek kozott azt fejtegette, hogy „intellektualizalni kell az MSZMP-t, 
ami nemcsak az ertelmisegre, hanem a politikai kulturat szerzett fizikai dolgozokra is 
vonatkozik" (Balogh 1989). 
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A „lusta munkas” fogalmanak rehabilitalasa. A hivatalos sajto az utobbi 
evekben egyre gyakrabban szol a rosszul dolgozo, rosszul kepzett vagy fegyel- 
mezetlen munkasokrol, akik lgy sajat magukat okolhatjak azert, ha kikerulnek 
a gazdasagbol es munkanelkiilive valnak. Igen keves szo esik arrol, hogy nem ok 
a felelosek ezert, hanem az a gazdasagpolitikai iranyitas, amely a valsag szelere 
sodorta az orszagot. A rosszul dolgozo, kepzetlen, megblzhatatlan munkas kepe, 
szembeallitva a jol kepzett, fegyelmezett, lojalis munkas kepevel, kisertetiesen 
hasonllt a 19. szazadi liberalis burzsoazia kettos munkaskepere. 84 

A gondviselo allam dogmajanak fokozatos feladasa. Ahivatalos retorika 
tukreben a mindenhato es minden dolgozo embernekgondjat viselo szocialista 
allam kezd atalakulni szereny es visszahuzodo allamma, amely mar-mar em- 
lekeztet a liberalizmus „minimalis allamaraazzal a kulonbseggel, hogy ez a 
szocialista allam csak tarsadalmi kotelezettsegeit adja fel, hatalmat es hatalmi 
igenyeit azonban nem. 

Uj tulajdonformak legitimalasa. A rendkmili nehezsegek ellenere is megin- 
dult az uj, nem allami tulajdonformak lassu legitimalasa. Azoke a tulajdonforma- 
ke, amelyekre - mint lattuk - a Nagy Koalicio tagjainak a hatalma epiil majd, es 
amelyekbol elsosorban e koalicio tagjai, illetve a hozzajukkotodo kozepretegek 
profitalnak majd. Igaz, itt egyelore meg inkabb csak de facto legitimalasrol van 
szo, illetve arrol, hogy a tulajdonformak szeles skalajarol kezdenek ugy beszelni, 
mintha magatol ertetodo modon beleillenenek a szocialista rendszerbe. Teny- 
leges ideologiai legitimalasuk meg epp hogy csak elkezdodott. 

A jovendo partnerek novekvo autonomiaja 

Szoltunk mar arrol, hogy a koalicioalakitas egyik elofeltetele az, hogy legyenek 
tobbe-kevesbe fiiggetlen partnerek, akik kepesek egymassal koaliciora lepni. 
Korabban, amikor a partallam monopolizalt minden hatalmi pozlciot, es szo- 
ros fuggosegben tartotta a tarsadalom valamennyi reteget es csoportjat, nem 
lehetett szo koalicioalakitasrol. Nem voltak olyan szereplok, akik koaliciot 
alkothattak volna. Az utobbi idoben azonban megindult az elobb emlitett 
negy tarsadalmi csoport bizonyos foku fiiggetlenedese, ami megteremtheti a 
koalicioalakitas egyik fontos elofeltetelet. 

84 Az ..erdemes” es az „erdemtelen H szegeny fogalma mar korabban felbukkant a hazai szoci- 
alpolitikai vitakban, mint ahogy azt Ferge Zsuzsa tobb elesen kritikai hangvetelu tanul- 
manyban kimutatta. Ez a fogalompar mar nem is a 19., hanem a 18. szazadi angol polgarsag 
szohasznalatat idezi. 
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Apartelit A hatvanas-hetvenes evekben a partelit belegabalyodott az orszagot 
atszovo oligarchikus, kliensi es nepotista halozatokba. E halozatok segitsegevel 
fogva tartotta ugyan a tarsadalmat, de ezek a halok ot is ezer szallal kotottek 
meg, ^s bizonyos fokig megfosztottak a tarsadalomtol valo elhatarolodas le- 
hetosegetol. Az is elmosta koztiik a hatarokat, hogy a part az ossztarsadalmi 
erdekekmegtestesitojenektartotta, illetve deklaralta magat, kovetkezeskeppen 
sajat erdekeinek az ervenyesltesen csak rejtve dolgozhatott. 

Az utobbi idoben mar vannak jelek es eselyek arra, hogy a part kibonta- 
kozik ebbol a szoros osszefonodasbol, es ujrafogalmazza a maga szerepet es 
autonomiajat. 

- A szeles koru szemelycserek elvaghatjak - legalabbis atmenetileg - a ki- 
alakult oligarchikus, kliensi es nepotista halozatok szalait. 

- A parton beliil es kiviil reszletes tervek kesziilnek arra vonatkozolag, ho- 
gyan tudna kivonulni a part a gazdasagi es tarsadalmi elet mindennapi 
operatlv iranyitasanak teriileterol. Ezt a kivonulasi szandekot az 1988 
majusi partkonferencia megerositette, bar az azota eltelt fel evben nem 
tortent elorelepes ezen a teren. 

- Erosodnek azok a hangok, amelyek szerint a partnak nyiltan fel kellene 
vallalnia sajat tagsaganak erdekeit, elismerve azt, hogy mas tarsadalmi 
csoportok erdekeit mas tarsadalmi szervezetek kepviselik majd. A KISZ 
mint a part ifjusagi szervezete, mar megtette ezt a lepest vagy legalabbis 
ugy tesz, mintha meg akarna tenni ezt a lepest. 

- 1988. szeptember 30-an megalakult a kommunista kepviselok partfrak- 
cioja a Parlamentben (es klserlet tortent a nem parttag kepviselok frakcio- 
janak a megalakltasara is; ez utobbira kesobb, 1989 januar vegen keriilt 
sor). Ezzel a part, akarva-akaratlan, elismerte azt, hogy kepviseloi nem 
az orszag osszlakossagat kepviselik (bar azt azert meg alllthatja, hogy az 
„ossztarsadalmi erdeket” kepviselik). 

- Az alternatlv tarsadalmi mozgalmak, erdekszovetsegek es kvazi partok 
kibontakozasa is arra kesztetheti, kenyszerltheti a partot, hogy legalabb 
reszben feladja korabbi ossztarsadalmi funkcioit, es onmagat egy fontos, 
de sajatos tarsadalmi reszerdek kepviselojenek tekintse. 


Az allami biirokrdcia. Ha a part az operatlv iranyitas feladatait atadja az allam- 
apparatusnak, akkor ez utobbi szerepe es autonomiajalenyegesen megnohet. 
Az igazi onallosulas termeszetesen csak akkor indulhat meg, ha a part feladja 
az allami, gazdasagi es mas vezetok kinevezesevel kapcsolatos „egyetertesi 
jogat” (amit eddig meg a gyakorlatban csak jelentektelen mertekben korla- 
toztak), es ha beleegyezik vagy beletorodik a nomenklatura intezmenyenek 
felszamolasaba. 








A menedzserek. A menedzserek, elsosorban a nagy allami yallalatok es szovetke~ 
zetek yezetoi mar fontos erdekvedelmi csoportta, lobbiva alltak ossze. A Magyar 
Gazdasagi Kamaraban kiepitettek erdekvedelmi intezmenyuket. 1986-ban ugy 
festett, hogy komoly vereseget szenvednek, amikor is a vallalati onkormanyzat- 
rol szolo torveny jelentos hanyadukat alarendelte a vallalati tanacsoknak; de 
az azota eltelt ket evben gyakorlatilag kihevertek e tamadas kovetkezmenyeit, 
es megerositettekpoziciojukat. Eros, konfliktus- es targyalokepes csoportkent 
vehetnek reszt maris a kialakulofelben levo Nagy Koallcioban. 


A ydllalkozok. Fontossaguk naprol napra novekszik. Gazdasagi szerepiik maris 
jelentos, politikai sulyuk meg csekely. De mar megalakult orszagos erdekvedelmi 
szervezetiik, es gazdasagi befolyasuk novekedesevel elorelathatolag tarsadal- 
mi-politikai sulyuk es autonomiajuk is novekedni fog. Az uj vallalati torveny 
komolyan megerositheti pozlciojukat (bar az uj adozasi rendszer egyelore fekezi 
kib ontakozasukat). 


A koalicios partnerek osszefonodasa 

Koallcio csak akkor johet letre, es csak akkor maradhat fent, ha a partnerek 
autonomiajanak novekedesevel egy idoben, mintegy azt ellensulyozva, kiilonfele 
erdekek es kotelekek egyre inkabb osszefonjak oket. 

Az elso pillanatban ugy tunik, mintha a kialakuloban levo Nagy Koallcio 
partnerei kozott az erdekellentetek dominalnanak. Teny, hogy egeszen a leg- 
utobbi idokig a part es az allami biirokracia szemben allt a vallalkozoi reteggel; 
a hetvenes evek eleje ota eles ellentetek fesziiltek a menedzserek es vallalkozok 
kozott is. Mindez azt sugallhatna, hogy nem az emlltett negy partner kozott, 
hanem csak a partburokracia, az allami biirokracia es a menedzserreteg kozott 
alakul ki egy koalicio, amelyhez, negyedikkent, a hagyomanyos tipusu szak- 
szervezetek csatlakozhatnanak. 

Ha azonban jobban utanagondolunk a dolognak, kideriil, hogy ez az ut ma 
mar nem vagy aligha jarhato. Egyfelol ugyanis ez a szovetseg, ha nem is koall- 
ciokent, de a partallam altal uralt rejtett szovetsegkent mar eddig is mukodott; a 
rejtett osszefonodasoknak ez az informalis szovetsege juttatta az orszagot vegiil 
is a tonk szelere. S mert, masfelol, a nyolcvanas evekben kibontakozo valsag 
alaasta, majd a kenyszerusegbol bevezetett piacosito reformok egyre inkabb 
szetzilaltak ezt a szovetseget. Vannak, es bizonyara lesznek is meg kiserletek e 
szovetseg felelevenitesere, de ezek a kiserletek nem tehetnek mast, mint hogy 
elodazzak a valsag megoldasat. 

Apart es az allami vezetoreteg erdeke az, hogy csodbe ment rendszeret mu- 
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kodokepes rendszerre alakltsa at, s jelenleg ugy latszik, hogy ennek egyetlen 
lehetseges modja a piacgazdasag megteremtese. A piacgazdasag letrejotteben 
erdekelt a vallalkozoi reteg is (bar tudjuk, hogy mekkora hanyaduk es milyen 
mertekben fel jelenlegi, spekulacios elonyeinek es hasznainak az elvesztesetol), 
es (szamos fenntartassal ugyan) erdekelt a menedzserek jelentos szazalekais. 
A szakszervezetek ndvekvo harciassdgdval a part, az allam es a menedzserek utan 
a maganvallalkozoknak is szembe kell majd nezniiik. 

A nagymarosi gatat eplto maganfuvarozok feltehetoleg ugyanugy nem lel- 
kesednek a kornyezetvedo mozgalmakert , mint az allami es a partbiirokracia. Ma 
mar mindannyian veszelyt latnak az elszegenyedo tarsadalomban; a novekvo 
tarsadalmi fesziiltsegek feltehetoleg egyre erosebben osszekovacsoljak majd 
oket. Sokan velik ugy, hogy ha egyszer elindul egy ehsegtiintetes valahonnan 
a kiilvarosokbol, akkor az eppugy fordulhat a Duna-parti „Feher Haz” ellen, 
mint a Vaci utca butikjai ellen; vagy mind a ketto ellen; s ez esetben csak a 
sorrend lenne kerdeses. 

De van egy mindezeknel fontosabb tenyezo. A hatalom es a privilegiumok 
komertalasdnak igenye es leketosege. 

A HATALOM KONVERTAlASA 

Nem varhato el a vilag egyetlen hatalmi elitjetol sem, hogy hatalmarol vagy 
annak csak egy reszerol is onzetleniil lemondjon a tarsadalom javara, a tarsa- 
dalmi fejlodes erdekeben. Meg akkor sem, ha voltak mar ilyen hatalmi elitek 
- vagy legalabbis az eliten beliili csoportok - meg a magyar tortenelemben is. 
Ha egy valsagba jutott gazdasagi-tarsadalmi rendszer uralkodo retege nem lat 
lehetoseget arra, hogy az adott, valsagba keriilt rendszeren beliili hatalmat es 
privilegiumait valamilyen formaban atmentse egy lehetseges, kialakuloban levo 
vagy kialaklthato uj gazdasagi-tarsadalmi rendszerbe, akkor feltehetoleg es 
erthetoen mindent el fog kovetni a regi rendszer konzervalasanak erdekeben, s 
minden eszkozzel igyekszik majd megakadalyozni az uj rendszer kialakulasat. 
Ez esetben ket lehetoseg van. A tarsadalom vagy beletorodik abba, hogy az adott 
helyzeten nem valtoztathat, vagy follazad ellene, es megprobalja eroszakkal 
kikenyszeriteni az uj rendszerre valo atallast. 

Vannak azonban olyan helyzetek is, amelyekben az adott hatalmi elitnek 
viszonylag jo eselyei nyllnak arra, hogy az ancien regime-en beluli hatalmat es 
privilegiumait konvertalja, atalakitsa az uj rendszerben ervenyesitheto hata~ 
lomra es privilegiumokra. Az a tarsadalom szempontjabol kedvezo helyzet is 
kialakulhat, hogy az uralkodo elit tarsadalmilag karos es pusztito hatalma az uj 
rendszerben tarsadalmilag kevesbe karos vagy akar hasznos hatalomma alakul 





at. Ahatalomnak ez akonvertalasabonyolult tarsadalmi-gazdasagi folyamat, es 
egyben olyan rendklvbl nehez feladat, amelyet a hatalmi elit gyakran keptelen 
megoldani. Egyetlen peldat emlitek amaagyar tortenelembol. 

Az 1867-es kiegyezes viszonylag kedvezo helyzetet teremtett arra, hogy a 
keso feudalis gazdasagi rend forradalom es polgarhaboru nelkul atalakuljon 
kapitalista gazdasagi rendde. A hagyomanyos magyar uralkodo rendek vagy 
osztalyok azonban nem voltak kepesek, illetve csak reszben voltak kepesek arra, 
hogy feudalis hatalmukat es elojogaikat atalakitsak, konvertaljak kapitalista 
jellegu gazdasagi hatalomma. Az arisztokracia eronek erejevel atmentette a maga 
feudalis hatalmat a kialakulo uj rendszerbe, s ezzel az orszagot egeszen 1945-ig 
a feudalkapitalizmus kenyszerpalyajan tartotta. A koznemesseg konvertalta 
ugyan a maga liatalmat es elojogait, de nem a kapitalista renddel kongenialis 
gazdasagi hatalomma, hanem - bevonulva a felduzzado allami es megyei hivata- 
lokba - biirokratikus hatalomma, amely azutan 1945-ig fojtogatta, es mutatis 
mutandis, mind a mai napig fojtogatja a magyar tarsadalmat. 

Magyarorszagon a hatvanas-hetvenes evek lassu, ellentmondasos reform- 
folyamatanak - ha egyaltalaban volt ilyen - az lehet a haszna es torteneti 
jelentosege, hogy bizonyos fokig elokeszitette a szovjet tlpusu allamszocia- 
lizmusbol egy mas tipusu gazdasagi es tarsadalmi rendbe valo viszonylag bekes 
atmenet lehetoseget. Tobbek kozott azaltal, hogy megteremtette az uralkodo 
elit szamara annak modjat, hogy hatalmat konvertalja a kialakuloban levo uj 
rendszerben ervenyesitheto, mas jellegu hatalomma. A Nagy Koallcio fontos 
szerepet jatszliat a hatalomnak ebben az atmenteseben es atalakitasaban. Ket- 
felekeppen is. Megteremtheti egyfelol a hatalom gazdasagi konvertalasanak, 
masfelol politikai konvertalasanak a lehetoseget. 


A hatalom gazdasagi konvertalasa 

A Nagy Koalicio kialakulasa es ezzel osszefuggesben a piacgazdasag kiepulese 
lehetove teszi azt, hogy az allami es partbiirokracia tagjai az eddiginel sokszorta 
nagyobb szamban menjenek at a menedzseri (es - ma meg kisebb mertekben - 
a vallalkozoi) szferaba, az uj piacalapu rendszerbe, es ott eddigi biirokratikus 
hatalmukat menedzseri-vallalkozoi hatalomma alakitsak at. Ez a folyamat 
mar elkezdodott. Megindult az allami es partblirokratak atvandorlasa a ki- 
alakulofeiben levo piacgazdasag uj intezmenyeibe. Az uj bankok utan minden 
bizonnyal kovetkeznek majd a holdingok es mas vagyonkezelo intezmenyek, 
reszvenytarsasagi igazgatotanacsi stallumok es lgy tovabb. 

A hatalom konvertalasanak masik modja az, hogy a part- es az allami oligar- 
chia tagjai csaladi, nepotisztikus es kliensi kotelekeket epitenekki a menedzseri 
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es yallalkozoi szferaval, es Igy megindul a hatalom es a gazdasagi profitok szabad 
aramlasa e szferak kozott, es ezzel elkezdodik az e szferak kozotti ellentetek, 
fesziiltsegek csokkenese. Ha a vezeto pozlcioban levo allami vagy partvezeto 
lanyanak butikja van a Belvarosban, a fia egy nyugati ceg magyarorszagi ve- 
zerkepviseloje, a veje pedig egy ujdonsiilt hazai reszvenytarsasag vagy holding 
elnoke, ha unokaja Oxfordban tanul, es az anyosanak panzioja van valahol a 
Balaton partjan, akkor a Nagy Koalicio lehetseges fo partnerei mar a karacsonyi 
iinnepi vacsora asztala koriil is egybegyiilhetnek. Es amit a csaladfo biirok- 
ratikus hatalomban esetleg elveszlt, az busasan megterul a csalad gazdasagi 
hatalmanak a novekedeseben. 

Elofordulhat meg az is, hogy a partnerek egy szemelyben egyesiilnek, a pro- 
fitok pedig egy szemely kiilonbozo enjei es szerepei kozott aramlanak. Jo pelda 
erre az uj lengyel ipari miniszter, Mieczyslaw Wilczek, aki vegyesz-, jogasz- es 
kozgazdasagi diplomaval a zsebeben elobb az allami iparban toltottbe igazgatoi 
posztokat, majd atment a maganszektorba es egy kanadai-lengyel szormegyar 
tarstulajdonosa lett. Parttag, tobbszoros milliomos, ipariigyi miniszter. Mint- 
ha egy Balzac-regenybol lepett volna elo. Es ne feledjiik: Balzac az uj francia 
uralkodo osztaly, a francia nagyburzsoazia kialakulasanak korszakaban elt, es 
e korszak kronikasa volt. 

A Nagy Koallcio kialakulasa azert is kiilonosen fontos a regi uralkodo elit 
szamara - meg akkor is, ha ennek nincs foltetleniil tudataban -, mert ez lehe- 
tove teszi, hogy politikai hatalmanak egy reszet atalakitsa kozvetlen gazda- 
sagi haszonna. Szoltunlc mar arrol, hogy az allamszocialista rendszerekben a 
part- es allami biirokracia, illetve oligarchia csak mint testiilet rendelkezett 
az allamosltott tarsadalmi tulajdonnal. Elpazarolhatta, megsemmisithette 
vagy gyiim6lcsoztethette, de a maga es csaladja szamara, a meglevo korrupcios 
lehetosegek ellenere is, csak elenyeszo toredeket sajatithatta ki (Feher-Hel- 
ler-Markus 1983). A Nagy Koallcio kialakulasa lehetove teheti viszont, hogy 
politikai hatalmanak egy reszet a piacgazdasagban gyiimolcsozo es - ami 
rendkiviil fontos - atorokitlieto gazdasagi hatalomma konvertalja. Olyan ha- 
talomma, amely a korabbinal joval, akar sokszorta nagyobb profitot biztoslt 
neki es a csaladjanak. 

Csaknem bizonyosra veheto, hogy a kialakulofelben levo koalicio partnereinek 
ez az osszefonodasa mar szeles korben megindult nalunk. Igaz, hogy - mivel 
rejtett es rejtozkodo folyamatokrol van szo - nehez ezeknek az osszefonoda- 
soknak a letet bizonyitani. Kiserletet tettunk peldaul arra, hogy a budapesti 
belvarosi butikok tarsadalmi hatteret, osszefiiggesrendszeret foltarjuk. Nem 
jartunk kiilonosebb sikerrel, mert a katonai letesltmenyeket sem veszi koriil 
akkora titkolodzas es biztonsagi rendszer, mint ezeket a butikokat. De azert 
tobb-kevesebb biztonsaggal megallapitliattuk, hogy tiz koziil legalabb hat-het 




ilyen butikban van magas pozicioban levo csaladoknak kozvetlen vagy kozve- 
tett erdekeltsege; kotvetlen csaladi, rokoni, barati, szakertoi, engedelykijaroi 
es mas jellegu kapcsolata. E kapcsolatok nelkiil e butikok tobbseget nehezebb 
vagy lehetetlen lett volna megnyitni es uzemeltetni. 

Aburokratikus es vallalkozoi elitek osszefonodasa talan meg elorehaladot- 
tabb videken, ahol a magas rangu tisztsegviselokbol, sikeres vallalkoz6kb61, 
termel6szovetkezetek vallalkozo kedvu vezetoibol mar sok helyiitt kialakult 
helyi arisztokracia. E folyamat mar evekkel ezelott megindult, es osszehaza- 
sodasok, barati kapcsolatok, klubtagsagok, vadasztarsasagi tagsagok es mas 
tenyezok kovetkezteben csak tovabb erosodott. Szeles koru kutatasokra lesz 
azonban sziikseg annak megallapitasara, hogy mennyire haladt mar elore e 
vezeto eliteknek az osszefonodasa. 

Meg kell itt jegyeznem, hogy a hatalmi elitnek es a piaci lehetosegeknek ez az 
osszefonodasa mar joval a koaliciokepzodes megindulasa elott, mar a hetvenes 
evekben elkezdodott, megpedig nem csak nalunk, hanem mas kelet-europai 
orszagokban is. Eleg, ha csak a Rrezsnyev-rezsim es a Rrezsnyev-csalad vagy a 
Gierek-korszak korrupcios osszefonodasaira es iizelmeire utalunk ezzel kapcsolat- 
ban. (A hazai osszefonodasokra csak a legutobbi idokben kezd nemi feny deriilni). 

Van azonban egy alapveto kiilonbseg a korabbi es a jelenlegi folyamat kozott. 
A hetvenes evekben az osszefonodas csak arra szolgalt, hogy a hatalmi elit e 
csapokon keresztul minel tobb hasznot szlvhasson ki maganak a gazdasagi 
eletbol. Olyan hasznokat, amelyeket adott politikai funkciojaban nylltan nem 
szerezhetett meg. Ma viszont, legalabbis nalunk Magyarorszagon, a menedzseri 
es a vallalkozoi reteg (s ma meg kisebb mertekben az allamapparatus) onal- 
losodasaval s e retegek kapcsolatanak nyiltabba es jogilag szabalyozottabba 
valasaval a hasznok es a hatalmak aramlasa a koalicio egyes partnereinek es a 
koalicio egeszenek a megerosodeset szolgalja, szolgalhatja. 

Van lehetoseg a hatalom testilleti konvertalasara is. Pontosabban: a regi 
rendszerben megvolt politikai hatalom konvertalasara az uj rendszerben jol 
mukodo, nagy hatalmat es hasznot igero gazdasagi hatalomma. Jo pelda erre 
az 1989 januarjaban kirobbant KlSZ-botrany, ha ugyan annak lehet nevezni. 
Mint ismeretes, kideriilt, hogy a KISZ az utobbi hetekben vagy honapokban 
nevleges, 100 forintos osszegekert, „megvasarolta' a helyi tanacsoktol azokat 
az oktatasi kozpontokat (es esetleg mas letesltmenyeket is), amelyeket allami 
penzbol epitettek, es amelyeknek eddig csakberloje volt a KISZ. 

Tanulsagos es modellerteku eset. A KISZ vezetosege ugyanis, mikozben 
fennen hirdeti az ifjusagi mozgalom „pluralizalasat”, es azt, hogy egyenrangu 
partnerkent akar egyiittmukodni a tobbi ifjusagi szervezettel, sebtiben es suty- 
tyomban oriasi vagyont halmoz fol, ami az uj, piaci rendszerben behozhatatlan 
elonyt es hatalmi folenyt biztosit majd a szamara. A regi rendszerben nem volt 
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sziiksege e vagyon formalis birtoklasara, mert politikai hatalmanal fogva amugy 
is korlatlanul rendelkezett ezekkel az intezmenyekkel es vagyontargyakkal. 
Most viszont, attol tartva, hogy politikai hatalmat a tarsadalmi atalakulas soran 
elvesztheti, e hatalmat piacositja, atalakltja az uj rendszerben mukodokepes 
gazdasagi hatalomma. Ami azutan forrasava valik egy az uj, pluralizalodo 
rendszeren beliil ervenyes politikai hatalomnak. 

A batalom politikai konvertalasa 

Szoltunk mar arrol korabban, hogy vegso fokon minden hatalom forrasa az 
eroszak, illetve az eroszak gyakorlasanak a lehetosege. A magyar partvezetoseg 
koran, mar 1948-1949-ben, „beruhazta” ezt a hatalmat az allami tulajdonba 
(allamosltva nemcsak a termeloeszkozoket es a termel6vallalatokat, hanem 
a tarsadalmi intezmenyeket, szervezeteket is). A Kadar-rezsim, ellentetben a 
korabbi gyakorlattal, mar csaknem kizarolag a hatalomnak erre a masodlagos 
bazisara epltette fol a maga uralmi es kormanyzati rendszeret. Ez most rendklvul 
megneheziti a partelit szamara az atmenetet egy olyan uj rendszerbe, ahol nem 
rendelkezhet majd a tarsadalmi tulajdonnal mint sajat tulajdonaval. 85 Elveszit- 
ven az allami tulajdon feletti ellenorzes jogat es lehetoseget, hatalmi bazisanak 
eddig nelkiilozhetetlen elemet veszltene el. Mit tehetne ebben az esetben? 

Az egyiklehetseges strategia az volna, hogy visszavonul az eroszakgyakorlas 
lehetosegenek a bastyai moge. 86 Ez voltakeppen a „spanyol utra” valo rafordulas 
volna; azaz egy olyan modell bevezetesenek a kiserlete, amelyen beliil a part 
megorizne politikai egyeduralmat vagy hegemoniajat, a gazdasagi eletben pedig 
szabadjara engedne a piaci erok mukodeset. Elobb-utobb azonban ebben az 
esetben is konvertalnia kellene a maga eroszakra alapulo hatalmat kozvetett, 
politikai hatalomra. 

Erre az volna kezenfekvo, de nem konnyen megvalosithat6 lehetoseg, hogy 
igazi tarsadalmi bazist, igazi valasztopolgari tabort epit fol maganak. Vagyis, 
hogy bolsevik tipusu, totalitarianus partbol igazi politikai partta alakul at. Ez 
azonban rendkivul nehez es kockazatos folyamat. Ertheto, hogy meg a partveze- 
toseg reformista szarnya is sok fenntartast fogalmazott meg vele kapcsolatban. 
A partvezetoseg csak rendkivuli strategiai kepessegekkel, veszelyes zatonyok 

83 A „sajat” ebben az esetben, mint ahogy erre Casals (1980) vagy Feher-Heller-Markus (1983) 
figyelmeztet, az elit testtileti tulajdonat jelenti. Az elit csak mint testulet rendelkezik vele; 
tagjai egyenkent e tulajdonnak csak toredeket sajatithatjakki, toredeket orokithetik at stb. 

86 Hogy vannakilyen reflexek, azt jelzi az az 1988 oszen hozott elnoki tanacsi rendelet, amely 
lehetove teszi a „fontos funkciot betolto gazdasagi, tarsadalmi es politikai vezetok” vagyis 
a nomenklatura lofegy verekkel valo felszereleset. 
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kozott lavirozhatna magat ebbe az uj hatalmi pozicioba. A Nagy Koalicio ki- 
alakulasa azonban e£t a folyamatot is megkonnyitheti. 

« 

[..J 

A kovetkezo fejezetekben aztelemzi a tanufmany ,; hogypolitikai partokka alakulva 
milyen tarsadalmi hatterreszamithatnak a majdani koalfcio tagjai. S vegul, merlegeli 
a Nagy Koalfcio kialakulasanak varhato tarsadalmi kdvetkezmenyeit. 

A Nagy Koalicio: hasznok } karok, veszelyek 

Az uralkodo elitet a Nagy Koalicio kialakulasa kivezethetne abbol a csapda- 
bol, amibe sajat hibajabol keriilt. Megszabadithatna attol a kenyszertol, hogy 
mindenaron - meg az orszag tonkremenesenek vagy tonkretetelenek az aran 
is - ragaszkodnia kelljen a jelenlegi rendszerhez, mert egy uj gazdasagi-tar- 
sadalmi rendszer kialakulasa leteben fenyegetne ot. A Nagy Koalicio, mint 
lattuk, lehetove tenne a szamara, hogy konvertalja hatalmat, vagy legalabb 
annak egy reszet az uj rendszeren beltil ervenyesltheto hatalomra es megsze- 
rezheto hasznokra. 

A tarsadalom szempontjdbol is volnanak a Nagy Koallcio kialakulasanak bi- 
zonyos elonyei. Az uj elit a maga tagoltabb gazdasagi es tarsadalmi hatterevel 
minden valoszmuseg szerint alkalmasabb volna a jelenlegi elitnel arra, hogy 
mozgositsa a tarsadalmi eroforrasokat, dinamizalja a gazdasagot, mukodesbe 
hozza a tarsadalmat. Vegrehajthatna azt a reformprogramot, amelyet elodje csak 
onmaga felszamolasa utjan hajthatott volna, hajthatna vegre. Megtalalhatna, 
meghatarozhatna a maga tortenelmi szerepet es a maga vezetoi ontudatat. Ez a 
tarsadalmi fejlodes szempontjabol sem volna kozombos, mert egy felemelkedo, 
ontudatos es celratoro uj uralkodo elit vagyuralkodo osztaly nelkulalig-aligkep- 
zelheto el igazi, melyrebato tarsadalmi valtozas. Legalabbis tortenetileg a nagy 
tarsadalmi atalakulasok tobbnyire egy ilyen uj osztaly feltoresehez kapcsolodtak. 

A tarsadalom szemszogebol nezve azonban sulyos veszelyeket is rejt magaban 
ez a torteneti folyamat. Mint altalaban az uj uralkodo csoportok vagy osztalyok, 
ez az uj elit sem lesz mentes egyeduralmi es kizsakmanyolo tendenciaktol. Sot, 
az sem kizart, hogy egy ilyen uj uralkodo elit jobban ki tudna zsakmanyolni 
a tarsadalmat, kemenyebb gazdasagi es tarsadalmi fegyelemre szoritana az 
embereket, mint a jelenlegi. 

„Ha egy kelet-europai munkasmozgalom ideologusa volnek, azt a politikai stra- 
tegiat javasolnam, hogy a mozgalom jatssza ki egymassal szemben a kaderelitet, 
a technokraciat a maga Uj Osztaly aspiracioival es a kispolgarsagot a maga 
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kapitalista aspiracioival. Hajlamos vagyok azt hinni, hogy az emberek Kelet- 
Europaban akkor jarnanak a legjobban, ha ezeknek az »eliteknek« egyiket sem 
sepernek le az asztalrol s valamifele egyensuly alakulna ki kozottiik” (Szelenyi 
1986-1987,139). 


Kolosi ezzel kapcsolatban a kettos kizsakmanyolas lehetosegerol szol, ami 
azokat a tarsadalmi retegeket sujtana, amelyek mind a hivatalos-burokratikus, 
mind az uj vallalkozoi hierarchiaban alacsony szinten helyezkednek el (Kolosi 
1986, [1987]). 

Ebben az uj helyzetben ket lehetoseg kozul valaszthat majd a tarsadalom. 

- Szemlelheti passzlvan es elfogadhatja ellenallas nelkiil az uj uralkodo 
osztaly kialakulasat. Ebben az esetben el kell fogadnia azt is, hogy az uj 
rendszernek kiszolgaltatott es kizsakmanyolt alattvaloja lesz. 

- Folhasznalhatja a Nagy Koalicio kialakulasanak atmeneti korszakat arra, 
hogy kiepitse a maga vedelmi vonalait, a maga erdekvedelmenek es poli- 
tikai akaratervenyesitesenek az intezmenyeit. 

Ahelyzet es a jelenlegi korszak nem teljesen kedvezotlen egy ilyen tarsadalmi 
onszervezodesre, illetve onmozgosltasra. Egyfelol azert, mert - mint az elobb 
emlitettiik - a modern europai tortenelemben az elitista patricius demokra- 
ciak elobb-utobb nem tudtak ellenallni azoknak a mozgalmaknak, amelyek 
a demokratikus jogok es intezmenyek szeles koru kiterjeszteseert harcoltak. 
Tobb evszazados tapasztalata van annak, hogyan lehet harcolni a szavazati 
jog es a demokratikus intezmenyek korenek a kiszelesiteseert. Ezek a tapasz- 
talatok itt es most is jo szolgalatot tehetnek. Nem kedvezotlen a helyzet es 
a jelenlegi korszak azert sem, mert az uj uralkodo elit kialakulasa nehez es 
kaotikus folyamat. 

Nem is szolva arrol, hogy ezekben az atmeneti korszakokban a politikai 
kontroll nemileg follazulhat. A kiilonbozo tarsadalmi csoportok es osztalyok 
elhetnek azokkal a lehetosegekkel, amelyeket abizonytalansagnak ez a korszaka 
nyujt. Arra hasznalhatjak fol ezt az interregnumot, hogy kiepltsek szemelyes 
es kozossegi, gazdasagi es tarsadalmi autonomiajukat; hogy kiepltsek mikro- 
es makrohalozataikat, valamint az erdekkepviselet informalis es formalis 
intezmenyeit; hogy az uj evolucionizmus szcenarioja szellemeben dolgozzanak 
egy egyre fiiggetlenebb es erosebb tarsadalom kialakulasan. Jelenleg, 1988 es 
1989 fordulojan intenziven es mar-mar lazasan folyik a tarsadalomnak ez az 
onszervezodese. 

Egy hatekony, dinamikus es novekedesorientalt uj elitnek es egy jol tagolt, 
autonom tarsadalomnak a kibontakozasa viszonylag kedvezo forgatokonyv 
volna az orszag szamara. Meg akkor is, ha vannak vonzobb es lelkesitobb el- 




Hankiss Elemer 


190 

kepzelesek is. Ugy velem, szerencses volna, ha ez a ket folyamat - az uj uralkodo 
elit kialakulasa, illefeve a tarsadalom onszervezodese es demokratizalodasa - 
egymas mellett, egymassal kolcsonhatasban es egymassal versengve futna az 
elkovetkezo evekben. Komolyan veszelyeztetne a sikeres kibontakozast, ha e 
ket folyamat barmelyike is elakadna, zsakutcaba futna. Ha csak az uj uralko- 
do elit kialakulasara lesz lehetoseg, aklcor a tarsadalom meg a jelenleginel is 
kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilhet. Egy viharossa valo es ellensuly nelkiili 
demokratizalodasi folyamat viszont olyan vedekezo reflexeket valthat ki a meg 
regi hatalmi elitbol - hatarainkon beliil es kivul -, amelyek hosszu evekre gatat 
vethetnek mindenfele kibontakozasnak. 

Szeretnem itt nyomatekosan leszogezni azt, hogy nem lelkesedem a Nagy 
KoaUcioert; nem oriilok annak, hogy a regi uralkodo elit, azok, akik felelosek az 
orszag elnyomorodasaert, reszei lesznek a kialakulo uj uralkodo osztalynak is. 
Jobban orulnek annak, ha a demokratizalodo tarsadalom maga forrna ki a maga 
uj elitjet es uralkodo osztalyat, hatrahagyva a regieket. De ugy velem - egyfelol 
hogy a tortenelemben nagyon keves pelda van az ilyen jellegu, nagy tarsadalmi 
megtisztulasra; az erre iranyulo kiserletek az esetek tobbsegeben kudarcba vagy 
verbe fulladtak vagy sulyosan eltorzultak. Sok pelda van viszont arra, hogy az uj 
uralkodo osztaly jo kompromisszumok soran alakult ki es magaba olvasztotta 
a hatalom regi birtokosainak egy reszet is. A tarsadalmi igazsagossag eszmeje 
lgy csorbat szenvedett ugyan, de a viszonylag bekes es dinamikus tarsadalmi 
es gazdasagi haladas iigye jol jart. Es ugy velem - masfelol -, hogy a jelenlegi 
kelet-europai helyzet is egy ilyen kompromisszumfolyamatnak kedvez. A tar- 
sadalmon, a tarsadalmi mozgalmakon mulik az, hogy ez a folyamat az egesz 
tarsadalom erdekeit, es nem csak, vagy nem elsosorban a kialakulo uj uralkodo 
elit es osztaly erdekeit szolgalja majd. 

[...] 

* 

A Nagy Koallcio itt leirt forgatokonyve csak egyik a lehetseges valtozatok ko- 
ziil. Ha jol ertelmeztem a jelenlegi trendeket es az altalam ismert tenyezoket, 
akkor nem rosszak az eselyei a megvalosulasra. De tul sok az ismeretlen es a 
bizonytalan tenyezo Kelet-Europaban es altalaban a mai vilagban ahhoz, hogy 
tulontul elkotelezziik magunkat barmelyik ismertetett forgatokony v mellett is. 

Barmennyire is igyekeztem lelietoleg targyilagosan bemutatni a forgato- 
konyveket, lehet hogy vegiil megis aldozatul estem bizonyos illuzioknak. Lehet, 
hogy azert hagytam a gondolatmenet vegere a Nagy Koallcio szcenariojat, es 
kapcsoltam vegiil ossze a civil tarsadalom kibontakozasara vonatkozo elkep- 
zelesekkel, mert ez a kettos szcenario nyitna meg a legnagyobb lehetoseget a 
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tarsadalom elott ahhoz, hogy kiszelesitse mozgasteret es viszonylag szabadon 
alakitsa az orszag jovendo palyajat. 

A helyzet Magyarorszagon ma nyitott. A gazdasagi valsag es a vilaggazda- 
sag egyiittes hatasa a piaci mechanizmusok kiepiilese fele hajtja az orszagot. 
Az oligarchikus politikai-tarsadalmi rendszer latvanyos kudarca javitotta egy 
demokratikus klserlet kibontakozasanak az eselyeit. De ma meg nem dolt el 
az, hogy az elkovetkezo evekben es evtizedekben a magyar tarsadalom valoban 
kepes lesz-e vagy sem kiszelesiteni a maga lehetosegeinek es szabadsaganak 
koret. Ha nem lesz kepes, akkor hosszu evekre vagy evtizedekre elvesziti meg a 
remenyet is annak, hogy visszakeriiljon, bekeriiljon az europai nepekkozosse- 
gebe; akkor tovabbra is csak tehetetleniil kapaszkodunk majd Europa peremen. 
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A fogyasztoi cMfizacio kibontakozasat latva a bagyomanyos nyugati civiiizacid 
valsaganak, gydkcres atalakulasanak vagy epp ellenkezoleg: megujulasanak va- 
gyunk-e a tanui? 

Az mindenkeppen elgondolkoztato, hogy - a maga talmi csillogasaval - a jelenkori 
fogyasztoi civilizacio sok hasonlosagot mutat a hajdani reneszansszal. Hasonlo 
magatartasmodelleket, eletstrategiakat sugall. 

Sok a feluletes, trivialis, megteveszto hasonlosag, de mintha volnanak fontos, 
lenyegbeli parbuzamok is. Ami annak idejen a kivaitsagos kevesek lehetosege es 
eletelmenye volt, annak ma - igaz, kulonos, torz, gyakran uresen kongo formaban - 
szazmilliok lehetnek a reszesei. 

„A pillanat varazsa” - „Teljesseg” 

- „Az ido dallama” - „Mereg” - 

„Szenvedely” - „Feher gyemantok” 

- „Orokkeval6sag” - „Fekete magia” 

- „Miszterium” 

Parfumdk 

Kerem, ne vegyek zokon ezt a clmet. Hangoskodo, durva, igazsagtalan. Joggal 
haborodhat fel rajta barki. En is cslnjan banok majd vele, s kesobb reszletesen 
kifejtem, mit ertek, s mit nem ertek rajta. Itt, most, a clmben, reklamkent, 
figyelemfelkeltokent hasznalom. Megprobalom vele rairanyftani a figyelmet 
arra a dramai valtozasra, amely napjainkban jatszodik le az eletiinkben es a 
nyugati civilizacio torteneteben. E dramai valtozas egy mozzanatat elemzem a 
tovabbiakban. E mozzanatot sokan - s lehet, hogy tevesen - a nyugati civilizaci6 
valsagakent hatarozzak meg. 

87 Proletarreneszansz, 1999. -Az Ezerarcuen (Osiris 2005,314-385) dmukonyvembensokkal 
reszletesebben, es a nyugati dvilizado legujabb kori atalakulasaba beagyazva olvashato 
ez a tanulmany. 
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Agorog krinein szo azt jelenti, hogy ’mggkiilonboztetni’, ’donteni’. 88 A krizisnek 
pedig az olyan pillanatot vagy fordulopontot neveztek, amelyben eldolt valamely 
fontos dolog, peldaul egy heveny betegseg vagy egy csata sorsa. A kri zist, a val- 
sagot ma altalaban egy adott rendszer sulyos mukodesi zavarakent hatarozzak 
meg, olyan zavarkent, amely rutinszeruen mar nem haritbato el, illetve amelyet 
a rendszer onkorrekcios es adaptacios mechanizmusai nem, vagy csak nehezen 
tudnak kikiiszdbolni. Ha e belso mechanizmusok esodot mondanak, es a kiilso 
beavatkozas sem jar sikerrel, akkor ez az adott rendszer leallasahoz, szetesesehez 
vezethet. A valsag fogalmat ma szeles korben hasznaljak, az orvostudomany- 
ban, pszichologiaban, politikaban, gazdasagtanban; a valsagmenedzselesnek 
komoly tudomanyos es gyakorlati/technikai irodalma van. 88 

A fentiek ertelmeben egy civilizacioval vagy kulturaval kapcsolatban is 
beszelhetiink valsagrol, abban az esetben, ha sulyos mukodesi zavarokkal 
kiiszkodik azoknak az intezmenyeknek es azoknak a gondolati, erzelmi, lelki, 
magatartasbeli tenyezoknek a rendszere, amelyek segitik az embereket a korii- 
lottiik (es benniik) levo vilag ateleseben, megerteseben, atalakitasaban; segitik 
oket abban, hogy a vilagban megtalaljak a helyiiket, szerepiiket, feladatukat; 
hogy egyiitt tudjanak elni mas emberekkel; hogy valaszt talaljanak az elet es 
halal nehez es nagy kerdeseire; s hogy vegso fokon eletiiket ertelmesnek es 
tartalmasnak erezzek. 

A kerdes az, hogy lehet-e szo ebben az ertelemben az europai vagy nyugati 
civilizacio valsagarol. 

Mindenekelott meg kell kiildnboztetniink a valsagot (vagyis egy adott 
rendszer sulyos mukodesi zavarat) es a valsagtudatot, vagyis egy adott hely- 
zet vagy folyamat valsagkent valo megeleset. E ketto nem mindig jar egyiitt. 
Lehet peldaul, hogy a nyugati civilizacio ma mar sulyos valsagban van, de ezt 
az emberek, vagy az emberek kisebb-nagyobb hanyada nem erzekeli. Nincs 
valsagelmenyiik. Es megforditva, elfoghatja az embereket a szorongas, a valsag 
tudata, akar meg panikba is eshetnek, pedig az adott rendszer, amelyben elnek, 
csak kisebb mukodesi zavarokkal kiizd; nincs valsagos allapotban. Olyan bonyo- 
lult rendszerek eseteben, mint egy civilizacio, ilyen hamis valsagtudat, vagy a 
valsagtudat hianya kiildnosen konnyen elofordulhat, es gyakran elo is fordul. 

Gyakori az is, hogy ugyanazt a helyzetet, vagy ugyanazt a folyamatot egyik 
tarsadalmi csoport valsagkent, a masik epp ellenkezoleg, lenduletes fejlo- 

88 Ugyanebbol a tobol szarmazik a krit^rium es a kritika szo is. - A valsag fogalmanak kulon- 
bozo megliatarozasairol jo attekintest ad a kovetkezo ket forras: International Encyclopedia 
ofthe Social Sciences 1963, Vol. 3.510-514; valamint Ritter and Grunder 1971-1995, Band 
4. columns 1235-1245. Lasdpeldaul Jenis 1989; Lagadec 1993; Morgan 1994. 
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d eskent eli meg. A romantika korat peldaul sokan valsagkent, masok nagy 
megujulaskent eltek meg s interpretaltak. Hasonlokeppen, a szazadfordulot 
valsagkent eltek meg a kor erzekeny muveszei s gondolkodoi, mikozben a fel- 
toro polgarsag onmaga diadalakent iinnepelte ugyanezt a korszakot. 89 A 20. 
szazad, lattuk, ketarcu: vannak, akik csak vagy elsosorban az emberi ertelem 
altal vezetett remek fejlodest, masok epp ellenkezoleg, az egesz emberiseget 
valsagba, vegveszelybe sodro osztonok es oriiletek tombolasat latjak benne. 

Fontos leszogezniink azt is, hogy a valsag nem egyertelmuen negatw jelenseg. 
A legprimitivebb pelda: egy eletet s embert elnyomo rendszer valsagat joggal 
iinneplik sokan pozitivan. Holbach Irta Voltaire-nek 1766-ban: „Egesz Europa 
valsagban van s ez kedvezo az emberi szellem szamara.” Roosevelt meg to- 
retlenebb, igazi amerikai opitimizmussal deklaralta: „Az emberiseg minden 
egyes valsagbol valamivel nagyobb tudassal, emelkedettebb erkolccsel, tisztabb 
szandekkal keriilt ki.” 90 

A valsag f ogalmanak egyebkent kiilonosen a pszidiologiaban, s kivaltkeppen 
a fejlodeslelektanban van pozitiv konnotacioja. Sokan az emberi szemelyiseg 
novekedesenek nelkiilozhetetlen feltetelet latjak benne. 91 

A valsagok egy resze - valoszlnuleg tobbsege - ugyanis nem az adott rendszer 
pusztulasahoz, hanem megujulasahoz vezet. A rendszer elobb-utobb kikii- 
szoboli rosszul mukodo, anakronisztikus elemeit, felszabadltja eroforrasait, 
alkalmazkodik a megvaltozott kornyezethez, es bizonyos esetekben (ilyenkor 
beszeliink „fejl6desr6l”) a korabbinal magasabb szinten kepes ellatni feladatait. 

Ez az oka annak, hogy a tarsadalomtudosok es torteneszek egy resze nem 
szivesen hasznalja a „valsag” szerintiik tulzottan emocionalis, a tenyeket drama- 
tizalo fogalmat. Inkabb az adott rendszer atalakulasarol, atmeneti korszakarol 
szolnak, amikor is egy korabban adott strukturabol s mukodesi mechanizmus- 
bol atmegy - egy koztes, tobbe-kevesbe strukturalatlan allapoton keresztiil, 
amelyet tobben a Jiminalitas” allapotanak vagy hatarhelyzetnek neveznek 92 - 
egy masik strukturaba es mukodesi mechanizmusba. Ebben a dolgozatban, 
a nyugati civilizacio jelenkori tortenetet en is atalakulasi, restrukturalodasi 
folyamatkent, s nem valsagkent vizsgalom majd. 

Higgadtsagra int az is, hogy az europai civilizacio mar tobb izben atment 
sulyos „valsagon”, de ujra es ujra sikeriilt megujulnia, talpra allnia. Arra a ker- 

89 Idobeli eltolodasroi is lehet szo kulonbozo tarsadalmak es tarsadalmi csoportok kozott. 

Baudelaire komor .,dandizmusa” vagy Kafka latomasvilaga peldaul evtizedekkel megelozte 

a fin de siecle tragikus eletelmenyet, illetve az abszurd masodik vilaghaboru utam berob- 
banasat. 

90 Ritter and Grunder 1976, Rand 4,1237-1240. basab. 

91 Lasd peldaul Erikson 1968. 

92 Turner 1969, 1990, 2002; Alexander-Seidman 1991. - Lasd meg ebben a kotetben 
Az atmenet mint „liminalitas” cimu tanulmanyt. 
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desre, hogy vajon ezek a nagy megujulasok nem jelentettek-e olyan lenyegbeli 
atalakulast, amely m4r megkerdojelezi az adott civilizacio folytonossagat, ke- 
sobb meg visszaterek. (De azon mar iupst erdemes elgondolkoznunk, bogy nem 
ideologikus torzxtas-e az, amikor ketezer vagy akar haromezer eves „nyugati” 
vagy „europai” civilizaci6rol beszeliink? Nem volt-e a szakadas a gorog es a 
romai, a romai es a kozepkori, a kozepkori es ujkori civilizacio kozott tul nagy, 
tul eles es helyrehozhatatlan? Es az a dramai atalakulas, amely most megy 
vegbe a nyugati civilizacioban vajon nem szakit majd el nehany olyan szalat 
is, amelyek a nyugati civilizacio folytonossaganak fenntartasahoz mintha 
nelkiil6zhetetlenek volnanak?) 

Hadd emlitsem meg meg befejezesiil, hogy vannak filozof usok, tortenetfilo- 
zofusok, teologusok- Heidegger, Jaspers, Tillich, Niebuhr, Lowith es masok-, 
akik szerint a valsag nem az emberi tortenelem egy-egy idohoz kotott epizod- 
ja, hanem allando, lenyegi, ontologiai eleme az emberi letnek. 1936-ban irt 
tanulmanyaban (amely a 20. szazadi „valsagirodalom” egyik legbriliansabb 
darabja) Hamvas Bela a kovetkezokeppen foglalja ossze ezt az ertelmezest: 
Sokan ugy velik, hogy 

„az ember ma tulajdonkeppen csak feleszmel arra a mindenkori eschatologiai 
helyzetre, amiben mindig volt. A valsag vegiil is nem egyeb, mint az a vi- 
lagmegrendiiles, amely az embert vegso es hatarhelyzetenek felismeresere 
kenyszeriti. A valsagban levo vilag szamara tehat az ember orok es eredendo 
»emberi« szituacioja nyilatkozik meg. Ez nagyobbara az egzisztenciafilozofia, 
a protestans dialektikus teologia es a vallasfilozofiailag orientalt katolikus 
teologia allaspontja.” ..Mindig valsag volt, csak az emberiseg elrejtozott elole, 
es nem vett rola tudomast.” 93 

„vAlsAgok” 

Valsag es valsagtudat klserte a gorog varosallamok megrenduleset az idoszami- 
tasunk elotti 4. es 3. szazadban; sulyos valsag es valsagtudat kiserte a Romai 
Birodalom osszeomlasat a 4., 5., 6. szazadban; tarsadalmi, gazdasagi, spiritualis 
valsag soport vegig Europan a 14. szazadban; valsagkent eltek meg az ipari es a 
francia forradalom evtizedeit a nagy atalakulas veszelyeztetettjei es vesztesei. 
Valsagkent, a hagyomanyos rend es ertekvilag bomlasakent elte meg a 19. sza- 
zad bizonyos torteneseit a kor sok kivalo elmeje, koztiik Burckhardt, Stendhal, 
Ranke, Cavour, Tocqueville es masok. Az idonkent mar-mar panikba atcsapo 


93 Hamvas 1983 [1936], 68-69. 
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hangulatra jellemzokent idezi Jaspers a nemet torteneszt, Berthold-Georges 
Niebuhrt, aki az 1830-as juliusi forradalom utan lgy kialtott fol: 

„Ha Isten csodalatos modon nem segit, latnunk kell majd, hogy a rombolas 
hasonlo lesz ahhoz, amelyet a romai vilag elt at a 3. szazadban; a jolet, a sza- 
badsag, a muvelodes, a tudomanyok pusztulasat.” 94 

Tevedett - mondjuk ma de ne feledjiik, hogy a nagy torteneti folyamatok s 
fordulok megiteleseben konnyu tevedni, s lehet, hogy e tanulmanyban - kifejtve 
hipotezisiinket - mi is tevedunk majd. 

A szazad utolso harmadaban Nietzsche festett dobbenetes kepet a nyuga- 
ti-kereszteny civilizacio valsagarol, s ez a sotet latomas ujra es ujra visszater 
majd a 20. szazad folyaman a nagy ciklikus vilag- es civilizaciotortenetekben 
Spenglernel, Sorokinnal, Toynbeenal es masoknal. 95 A szazadvegi dekadenciat 
is sokan melyrehato tarsadalmi valsag erzelmi-tudati lekepezesekent ertel- 
meztek. A harmincas evekben azutan a kapitalista gazdasagi es tarsadalmi 
rendszer valoban sulyos helyzetbe keriilt, es ezzel egy idoben, reszben ennek 
kovetkezmenyekent, megrazta Europat a vilaghaboru es a parancsuralmi 
ideologiak es rendszerek terhoditasa is. 96 Ezt a helyzetet ujra sulyos, szinte 
minden addiginal sulyosabb tarsadalmi es spiritualis valsagkent eltek meg 
sokan a korszak legkivalobb gondolkodoi koziil. Ortega y Gasset a tomegek 
barbar es pusztito lazadasarol es „democracia morbosa”-rol irt; Paul Valery az 
europai szellem valsagarol ertekezett; Unamuno a „keresztenyseg agoniajarol”, 
Klages a „Geist”, a hatalomittas, pragmatikus emberi tudat gyozelmerol szolt a 
„Seele”, az emberi lelek folott. T. S. Eliot „kialakulatlan hitek es meggyengtilt 
tradlciok kora”-kent irta le sajat korat, amelyben az emberek (spiritualisan) 
alig-alig elnek, a radikalis individualizmus es a materializmus elpusztltotta a 
hagyomanyos kozossegeket, ertekeket, tekintelyeket. Eliot megvetette es kifi- 
gurazta „a szemelyiseg... felfujasat” es „halottkent, tetszhalottkent” jellemezte 
a modern, anyagias civilizaciot. 97 

Jaspers 1932-benkonyvet, dramai mementot publikalt, amelyben az europai 
civilizacio vegveszelyere hlvta fel kortarsai figyelmet. 


Jaspers 1965 [1932]. 

95 Spengler 1994; Sorokin 1962 [1937-1941]; Toynbee 1934-1961,1971,1974,1994. 

96 A „rovid 20. szazaclrol" szolo kivalo konyvben Eric Hobsbawm (1998 [1994]) a „szelsoscgck 
kora"-kent elemzi ezeket az cvtizedeket. 

97 Ortega y Gasset 1995 [1930]; Valery, Paull924,1931,1948; Unamunoy Jugo 1989 [1912], 
1997 [1924]; Klages 1929-1932; Eliot 1934, 62,53, 60. 
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„Egyre altalanosabba valt annak a tudata, hogy minden csodot mondott; nincs 
semmi, ami ne volna ketseges; semmi lenyegbeli nem maradt; ideologiakba i 
kapaszkodo amitasok es onamitasok orvenye kavarog ... A veg tudata egyben 
az ember onnon semmissegenek a tudata is.” „Az ember keresi a melyebb oko- 
kat, es az allam valsagaval talalja magat szembe ... Vagy minden szelleminek/ 
lelkinek a felbomlasaban jelentkezo kulturalis valsaggal kerul szembe; s vegso 
fokon maganak az emberletnek a valsagaval. ,>98 

Masokhasonlo ertelemben beszeltekaz „eletvilaglerombolodasar6r (Husserl, 
Habermas), „6nklvuletr61”, a „letrol valo megfeledkezesrol” (Heidegger), „a 
transzcendencia elveszteser6l” (Camus), „a szentseg visszahuzodasarol a mo- 
dern vilagbol” (Ricoeur) szol. Hosszan folytathatnam a sort. 

E komor latomasok tobbsege a nagyon tag ertelemben vett „konzervatlv” 
gondolkodok koreben szuletett meg, de a bolsevizmus es a fasizmus dramai 
terhoditasa, a vilagot megnyomorito gazdasagi valsag es egy kozelgo masodik 
vilaghaboru veszelye a harmincas evek vegen, negyvenes evek elejen mar a liberalis, 
sot a baloldali gondolkodok koreben is folvetette az europai civilizacio valsaga- 
nak a remet. Gondoljunk csak a Frankfurti Iskolara, s kulonosen Horkheimer es 
Adorno e korszakbeli munkassagara. 

A masodik vilaghaboru utan felerosodott a korabbi kettosseg. Egyfelol a nyugati 
hatalmak, a nyugati civilizacio, a piacgazdasag es a joleti tarsadalmak diadalatol, a 
demokracia vegso gyozelmetol, a tudomanyok s a technika biztosltotta soha nem 
latott fejlodes orometol, UNO- es UNESCO-optimizmustol, 1956,1968, 1980 
erkolcsi nagysagatol, a szabadsag eszmejenek vegso diadalatol volt hangos a vilag, 
kiilonosen a nyugati vilag. Masfelol azonban ujra foltamadtak es megfogalma- 
zodtak a ketsegek a vilag, a nyugati civilizacio, a modernitas jovojevel, a demok- 
raciaval, a megorizheto, illetve elerheto emberi jolettel es jollettel kapcsolatban. 

Alig fejezodott be a masodik vilaghaboru, maris dramai erovel tort fol a vilag 
es az emberi elet „abszurditasanak” es annak az elmenye, hogy a nyugati civi- 
lizacio „vegjatekanak” vagyunk a reszesei. Ugyanakkor visszatekintve, s latva a 
szedlto fejlodest, az otvenes-hatvanas eveket epp ellenkezoleg, a nyugati vilag 
„aranyeveinek” szokas nevezni. 99 

Jaspers 1965 [1932], 16. es 76. - „Es ist wohl ein Bewusstsein verbreitet: alles versagt; es 
gibt nichts, das nicht fragwurdig ware; nichts Eigentliches bewahrt sich; es ist ein endloser 
Wirbel. der in gegenseitigen Betrugen und Sicbselbstbetnigen durch Ideologien seinen 
Bestand hat ... Wer so denkt, fuhlt sich zugleich selbst als nichts. Sein Bewusstsein des 
Endes ist zugleich Nichtigkeitsbewusstsein seines eigenen Wesens.” 

„Man fragt nach dem tieferen Grund und fmdet die Staatskrisis; ... Oder man findet 
eine Kulturkrisis als die Zersetzung alles Geistigen; oder schliesslich eine Krisis des 
Menschseins selbst.” 

99 Hobsbawm 1994,1998. 
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A koreai es a vietnami haboru, a hideghaboru, a vilag tobb pontjan kirob- 
bano veres torzsi es polgarhaboruk, az olajvalsagok, a valutavalsagok es tozs- 
devalsagok, a joleti modell komoly mukodesi zavarai, az inflacios hullamok, 
a kriminalitas vesztjoslo novekedese, a tartos munkanelkiiliseg terhoditasa, a 
kornyezetromlas riaszto jelei s tenyei, az egyelore megfekezhetetlen nepesseg- 
novekedes, a migracios nyomas fokozodasa, a foldi eroforrasok kimeriileserol 
szolo veszhirek, es meg megannyi mas jelenseg es problema ujra es ujra fellob- 
bantotta a valsaghangulatot. Konyvek es tanulmanyok sokasaga sziiletett e 
valsagelmeny jegyeben. 100 

A szovjet birodalom osszeomlasa utan az euforiaba ujra csakhamar az 
aggodalom hangjai keveredtek bele, es ezek a hangok mar a napi sajtoban is 
megszolaltak. „A vilag megbekelt, es nincs beke” - lrta Richard Cohen 1993- 
ban az International Herald Tribune hasabjain. „Minden fontos, mert semmi sem 
igazan fontos. Nincs abszolut jo, mert eltunt az abszolut rossz. A tortenelem 
nem fejezodott be, egyszeruen csak zurzavarosabba valt.. ” 101 

Nehany honappal korabban, az Atlanti-ocean masik partjan Edgar Morin 
(1993) a Le Monde -ban meg veszterhesebb (ebben a lapban teljesen szokatla- 
nul veszterhes) hangot iitott meg. „Planetank ketsegbeejto allapotban van...” 
„Halalos veszelyek damokleszi koraban eliink...” „Ket barbarizmussal” kell 
szembeneznunk: „az idok melysegebol ujra felbukkano osi barbarizmussal” es 
„ajeges, nevtelen, mechanizalt, kvantifikalo uj barbarizmussal.” Majd ezekutan 
a nyomaszto jelensegek sokasaganak felsorolasa kovetkezik: a „techno-biirok- 
raciak hipertrofikus fejlodese”; „minden elarusiasodasa es monetarizalodasa”; 
az „eletminoseg romlasa es akornyezet elszennyezodese”; a „demokracia vissza- 
fejlodese”; a „civilizacio homogenizalodasa”; az „etnikumok balkanizalodasa”; 
a nagy eszmerendszerek es a „nagy projektumok osszeomlasa”; a „hatartalan 
fejlodes utopiajanak rombolo kovetkezmenyei, a hagyomanyos szolidaritasok 
felbomlasa”; a „tarsadalmak atomizalasa”- es igy tovabb. 

Ma mar a kepes heti magazinok is rendszeresen cikkeznek a vilagraszolo 
„moralis valsagrol”, a hagyomanyos ertekek romlasarol, identitasvalsagrol, a 
fenyegeto anarchiarol. Arrol nem is szolva, hogy a vilag pusztulasanak, az emberi 
elet ertelmetlensegenek, civilizacionk felbomlasanak elmenyet ma mar nem a 
nehany szazezer szlnhazlatogatohoz szolo abszurd dramak, hanem a szazmil- 
liokat izgato es zaklato kataklizmafilmek, Blade runner tipusu horrorfilmek es 
tevesorozatok sugarozzak. 

Hogy ne lehessen a komoly s komor figyelmezteteseket es a sajtoban s a 
mediumokban naprol napra felvillano vilagvegi latomasokat tul konnyen 

100 Berman 1982; Lewis 1947; Ellul 1964; Walsh 1990; Bloom 1987; Kennedy 1987, 1992; 

Berger etal. 1973. 

101 Cohen 1993, 7. 
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elharitanunk, hadd idezzek itt valakit, akit semmikeppen sem lehet holmi 
romantikus kulturpesszimizmussal vadolni. Egy 1990-ben tartott eloada- 
saban Zbigniew Brzezinski, „mardoso filozofiai szorongasanak” („a gnawing 
philosophical amiety") adva hangot, a kovetkezoket mondotta: 

»A demokracia gyozott. A szabad piac rendszere gyozott. De e nagy ideologiai 
gyozelem utan ugyan miben hiszunk? Mi irant kotelezte el magat a demok- 
ratikus Nyugaton elo ember? .... Ahedonista relativizmus irant? ... Nincsenek 
abszolutumok, nincs elkotezettseg, es a jo eletet a mestersegesen gerjesztett 
fogyasztoi let indexeivel merjiik ... tJgy velem, hogy ez az iiresseg, ez a poten- 
cialis, ha ugyan mar nem meglevo iiresseg veszelyes...” 102 

Egyvalami biztos: a vilag, es ezen belul a nyugati civilizacio gyokeres, dramai 
valtozason megy at ezekben az evtizedekben. A valtozas es a valtozas elkerul- 
hetetlensegenek a tudata dramai hangon fogalmazodik meg egyebkent higgadt, 
fegyelmezett tudosok irasaiban is. „Uj torteneti rendszer fele haladunk” - irja 
Wallerstein (1995, 485). „A modern vilagrendszer vegnapjait eli. Am legalabb 
50 esztendonyi sulyos valsag, »kaosz« var rank, mielott remenyiink lehet arra, 
hogy kibontakozik egy uj tarsadalmi rendszer.” Eric Hobsbawm meg apokalip- 
tikusabb szinekkel festi fol elenk a valtozast: 

„Torteneti meretu valsag kuszobere erkeztiink el... Az emberi tarsadalmak 
alapveto strukturai... a pusztulas szelere keriiltek... Nem tudjuk, merre me- 
gyiink... Ha az emberisegnek van felismerheto jovoje, akkor ez nem lehet a mult 
vagy a jelen meghosszabbitasa. Ha a multra vagy a jelenre epitjiik a harmadik 
evezredet, akkor kudarcot vallunk majd. Es a bukas ara, vagyis tarsadalmunk 
megvaltoztatas anak az alternativaja: a sotetseg.” 103 

Vannak sokan - hadd emlitsem megkozuliik itt csak Habermast es Dahrendorfot -, 
akik elutasitjak ezeket a sotet viziokat. Ok is latjak a keso 20. szazadban fel- 
tornyosulo problemakat, de tovabbra is hisznek a piacgazdasagot, a demok- 
ratikus intezmenyrendszereket, a joleti modellt, az emberi szabadsagjogok 
rendszeret kiepito, a gazdasagi es tarsadalmi fejlodesben nagy eredmenyeket 
elert modernizacios programban, eszmerendszerben, racionalitasban. Masok 
— peldaul Popper vagy Hayek - nem hivei a modernizacios ideologianak, sot, 
de ok is hisznek abban, hogy a jozan, gyakorlatias, ujra es ujra probalkozo, 
onnon hibaibol tanulo emberiseg elobb-utobb meg tudja oldani vagy ki tudja 

102 Brzezinski 1990, 3. es 7. 

103 Hobsbawm 1994, 584-585. 
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keriilni a problemakat, es Igy eselye van arra, hogy a jelenlegi nehez helyzetbol 
is kikeveredjen. 

Vannak masok, illetve vannak a mar emlltett szerzoknek olyan muveik, 
akik es amelyeknem annyira a „valsag”, mint inkabb a „transzformacio”, a nagy 
torteneti atalakulas fogalmaval dolgoznak. Egyetertenek abban, hogy a nyugati 
vilag, a nyugati tarsadalmak osszessege, illetve a nyugati civilizacio - vagy az 
egesz vilag - nagy torteneti atalakulasfolyamaton megy at ezekben az evtize- 
dekben, es ezt az atalakulasfolyamatot probaljak megerteni, elemezni, leirni. 
Vannak, akik az „ipari korszakbol” —► a „posztindusztrialis korszakba 
V alo atmenetkent ertelmezik a valtozasokat. 104 Masok a modern es —> a 
posztmodern korszakot , 105 az ideologiak korszakat es — > az ideologiat- 
lansag korszakat allitjak szembe egymassal. 106 Vagy arrol ertekeznek, hogy 
a nemzetallamok, osztalyok es birodalmak kozotti konfliktusok utan most a 
H civiIizaciok osszeiitkozesenek” korszaka kovetkezik el. 107 Vannak, akik 
a korabbi vilagbirodalmak sorsara hivatkozva az amerikai birodalom es a 
Pax Americana jovendo osszeomlasanak eselyeit merlegelik; 108 masok csak 
azt fejtegetik, hogy a vilag gazdasagi es hatalmi centruma eltolodik az atlanti 
tersegbol a csendes-oceani tersegbe, s ez alaklt majd gyokeresen at mindent. 
Vannak, akik a liberalizmus vegso eszmeinek diadalat hirdetik, 109 masok 
epp ellenkezoleg: a liberalizmus eszmerendszerenek masfel evszazadon at 
sikeresen mukodo ideologiajanak osszeomlasat josoljak. 110 A globalizacios 
hipotezisek is alapveto valtozasokat Igernek. 

vAlaszkiserletek 

A „valaszadas” alapveto funkcioja minden cwilizacionak. 111 Meg kell magya- 
razniuk azt, hogy hogyan jott letre a vilag, mi emberek hogyan keriiltunk bele, 
hol a helyunk, mit kell tennunk, hogyan kell viselkednunk ahhoz, hogy eletben 
maradjunk? Meg kell magyarazniuk, hogy milyen erok mozgatjak a vilagot, es 

104 Bell 1976. 

105 Inglehart 1997. 

106 Bell 1988. - A vilagfejlodes diadalmas veget mar sokgyoztes uralkodocsoport, osztaly, biro- 

dalom bejelentette. Le Goff (1979,1957) irja: „Guizot azt hiszi majd a burzsoazia politikai 

gyozelmekor, hogy elerkezett a tcirtenelem vegpontjara.” Mintba csak Fukuyamat balianank. 

Buntmgton 1997. 

108 Kennedy 1987. 

109 Fukuyama 1994. 

110 Wallerstein 1995, 471-488 

111 Lasd peldaul a kovetkezo munkakat: Voegelin 1956; Becker 1967; Berger, 1967, 1969; 

Borkenau 1980. 
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ezzel lehetove kell tenniiik, hogy kezelni tudjuk a vilagot. Ki kell jelolniiik a jo 
es a rossz hatarait, es, el kell fogadtatniuk veliink a szenvedes, a mulandosag, a 
halal tenyet. Ertelmes szerepeket esjrelokat kell kinalniuk nekiink, hogy ugy 
erezhessiik: fontos tagjai vagyunk a tarsadalomnak (es fontos alkotoelemei a 
vilagmindensegnek). Meg kell hatarozniuk azokat az alapertekeket, amelyek- 
re ra lehet epiteni az emberi-tarsadalmi egyiitteles szabalyrendszeret. E1 kell 
hitetni veliink, hogy eletiinknek van celja es ertelme. Es igy tovabb. 

Egy-egy civilizacio valsagat tobbek kozott epp az jelzi, hogy mar nem kepes 
valaszt adni ezekre a kerdesekre. S kovetkezeskeppen az emberek magukra 
maradnak, a tarsadalom anomikussa valik. Megzavarodnak az emberi kap- 
csolatok, felbomlik a tarsadalmi szolidaritas, erejiiket vesztik az erkolcsi nor- 
mak; az emberek nem talaljak a helyiiket, szerepiiket, onmagukat; eletceljaik 
elhomalyosodnak, eletiik ertelme bizonytalanna valik. Vagyis, mas szoval, 
eltunnek a tarsadalmi letbol es az emberi eletekbol olyan tenyezok, amelyek 
hianyat a tarsadalmak es emberek sulyosan megsinylik. Eltunik, hianycikke 
valik a bizalom es a biztonsagerzet, az emberi meltosag, a tartalmas szerep, 
az emberi elet ertelme es - minden ellenerv ellenere - eltunik az emberi hal- 
hatatlansag hite, illuzioja. 

Ha a valsagot a civilizacio megujulasa koveti, az adott civilizacio egy uj 
korszaka, akkor ez az uj civilizacio fokozatosan kiforrja, megteremti ezeket 
az ertekeket; ujra kepes betolteni integralo, biztonsagot, szabadsagerzetet, 
ertelmet ado funkciojat. Ha nem kepes erre a megujulasra, akkor elobb-utobb 
felbomlik, elpusztul. 

A mi esetiinkben - es lehet, hogy ez a civilizacios valtasok szokasos szer- 
kezete - kettos tendencia figyelheto meg: ma meg melyuloben van a „valsag”, 
meg bomlofelben van a hagyomanyos europai civilizacio, de mar megindult az 
uj valaszok keresese. Lehetseges, hogy mar megindult az europai-nyugati civi- 
lizacio egy uj korszakanak, valtozatanak a kialakulasa. Ez a folyamat azonban 
egyelore meg zavaros es ellentmondasos. 

A hagyomanyos valaszok jelentos resze mar hitelet s erejet vesztette, a 
valaszadasra hivatott intezmenyek tobbsege - csalad, egyhaz, iskolarendszer, 
az irastudok egyetemessege - gyengelkedik, onmaga is elbizonytalanodott. 
Nem tudja meg hitelesen es hatasosan ujrafogalmazni alapveto valaszait. S ez 
szazadunkban kiilonosen nagy teret nyit mas probalkozasoknak. 

Az evszazad elso felenek totalitarianus ideologiai peldaul ertelmezhetok tobbek 
kozott ugy, mint valaszkiserletek erre a valsagra, erre a hianyra, a hagyomanyos 
vilagkep szethullasara. Mikdzben a nyugati civilizacio mar egyre kevesbe volt 
kepes valaszt adni az emberi elet es a tarsadalmi let nagy kerdeseire, a fasiz- 
mus es a bolsevizmus a maga torz es ordogi modjan teljes vilagkepet, teljes 
vilagmagyarazatot igert, a jo es a rossz tudasat, uj ontudatot, szabadsagot, 
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az igazsagossag gyozelmet, az emberiseg vegso nagy kibontakozasat. Valaszt 
adott arra, hogy milyen a vilag, mi s hogyan mozgatja, honnan jovunk, hova 
megynnk, mi a jo es mi a gonosz, mit kell tennunk annak erdekeben, hogy a jok 
gyozzenek, es az elet teljessegeben legyen resztink. Ketten, kozosen veres es 
pusztito oruletbe sodor tak be a vilagot; de minthogy valaszt adtak az embereket 
klnzo kerdesekre (az alantasabb motlvumokrol s erdekekrol itt most nem szo- 
lunk), evtizedeken at tiz- es szazmilliokat nyugoztek le s lancoltak magukhoz. 

A szazad masodik feleben hasonlo forrasbol fakadnak es hasonlo szerepet 
toltenek be - ambar eddigi tortenetuk alapjan tobbsegiiket nincs okunk s jo- 
gunk a bolsevizmussal es a fasizmussal egy lapon emliteni - a fundamentalista 
mozgalmak. Az emberi elet atfogo magyarazatat, a teljesseg, a bizonyossag es 
egy igazsagos vilag remenyet lgerik. Vonzasuk ezert ellenallhatatlan milliok, 
es valhat ellenallhatatlanna szazmilliok szamara. Mindezek kozben Europa 
es Eszak-Amerika hagyomanyos eszmerendszerei, ideologiai - a liberalizmus, 
a konzervativizmus, neokonzervativizmus vagy szocialdemokracia - jobbara 
csak egy-egy gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi reszkerdesre tud valaszt adni. 
Az emberi elet „vegso kerdeseivel M pedig hivatalbol es/vagy meggyozodesbol 
nem is foglalkozik. 

Egy sajatos formaban azonban a nyugati vilag is kiforrta a maga vedelmi 
rendszeret. A maga valaszat onnon valsagara. Egy sajatos civilizaciot, civiliza- 
ciokezdemenyt, amely a maga modjan valaszt ad a nyitva maradt kerdesekre, 
es a maga modjan, bizonyos fokig, betolti azt az urt, amelyet a hagyomanyos 
europai civilizacio kritikus allapota teremtett. 

A fogyasztoi civilizaciora gondolok. Arra a fogyasztoi civilizaciora es 
fogyasztoi iparra, amely ma mar vilagszerte huszonnegy oran at sugarozza, 
szazmilliok es milliardok szamara a maga ertekeit, eszmeit, a maga valaszait 
az emberi elet mindennapos es vegso nagy kerdeseire. Harsogja - kiilonos, uj, 
torz formakban - ahajdani reneszansz eszmeit, ertekeit, mitoszait, eletelveit. 
Harsogja az 6nmegvalosltas, a „teljesltsd ki az eleted” parancsat. S teremti meg 
azt az ertek- es magatartasvilagot, amelyben ma mar nyakig benne eliink, s 
amelyet e tanulmanyban tiszteletleniil es pontatlanul - „proletar reneszansz- 
nak fogok nevezni. 

EGY TORTENETIETLEN PARHUZAM 

Abban altalaban egyetertenek a torteneszek, hogy a 14. szazadban sulyos 
politikai, gazdasagi, szellemi valsag razta meg Europat, s hogy a kovetkezo 
ket szazadban erre a valsagra fogalmazodott meg, valaszkent a reneszansz 
es a reformacio. Az azonban mar vitatott kerdes, hogy az akkor kibontakozo 
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uj europai dvilizacio kiteljesedeset eljiik-e at napjainkban, vagy ellenkezoleg: 
az akkor kibontakozo civilizacio sulyos valsaganak, illetve legalabbis viharos 
atalakulasanak vagyunk reszesei, es a vagyunk esetleg egy most formalodo uj 
civilizacios korszak korai szereploi. 

A tovabbiakban azt fejtegetem, hogy egyszerre zajlik most a hagyomanyos 
europai civilizacio kiteljesedese es civilizacionk gyokeres, dramai atalakulasa. 

A „kiteljesedes” fogalmat szorosabb es konkretabb ertelemben hasznalom itt, 
mint altalaban szokas. Mert ugy velem, hogy nem pusztan arrol van szo, hogy az 
a ..modernizacios” folyamat, amely elindult a 14., 15., 16. szazadban, hosszu fejlo- 
desfolyamat utan most teljesedik ki, hanem arrol, hogy az a vilagszemlelet, az az 
ertekrendszer, az a magatartasforma, az a vagy vilag, amely - kevesek szamara - a 
reneszansz koraban fogalmazodott meg, most valt, most valik elerhetove a nyugati 
(es reszben nem csak nyugati) tarsadalmakban elok nagy tobbsegenek szamara. 
Ezert nevezem korunkat a „tomegek reneszanszanak”, illetve a hatasossag es az 
ellenvelemenyekprovokalasa kedveert „proletar reneszansznak”. 

Tudom, hogy itt es ezzel nagyon veszelyes vizekre evezek. Mert ellenvetesek 
sokasaga fogalmazhato meg pillanatok alatt. 1. A pozitivista tortenetiras kep- 
viseloje azt fejtegetheti, hogy a reneszansz egy adott torteneti kor volt, a maga 
bonyolult gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis strukturaival es viszonylatrendsze- 
reivel: tortenetietlen es elfogadhatatlan egy minden szempontbol teljesen mas 
korra alkalmazni ezt a fogalmat. 2. A szellemtortenesz jogos ellenvetese az lehet, 
hogy a reneszansz egy tortenetileg adott kor szelleme, amely az adott korban 
keletkezett es csak az adott korban letezhetett; egy alapvetoen mas korszakban 
ez a korszellem nem johetett, nem johet letre. 3. A muveszettortenesz szerint a 
reneszansz egy muveszettor teneti korszak, sajatos stilus, amelyet egy mas korban 
legfeljebb - jol-rosszul - utanozni lehet; a 20-21. szazad fordulojan nyomaiban 
is alig talalhato meg ez a stilus. 4. Masok arra hivatkozhatnak, hogy barmely 
masik torteneti korral, a kozepkor kiilonbozo szakaszaival, a felvilagosodassal, 
a romantikaval is lehet bizonyos hasonlosagokat talalni, de ezek a hasonlosagok 
is feliiletesek, felrevezetok, nincs nagy magyarazo erejiik. 

E fenntartasok ellenere azt allitom, hogy - mutatis mutandis - feltuno, a velet- 
lenszerunel joval nagyobb hasonlosag van egyfelol a 15-16. szazadi reneszansz, 
masfelol a mai nyugati tipusu tarsadalmakban elok szellemisege, vilaglatasa, 
magatartasrendje, viselkedeskulturaja, eletprogramja kozott. Sok mas mellett 
azzal a donto kiilonbseggel, hogy ami akkor a nagyon gazdag es nagyon muvelt 
keveseknek allt a rendelkezesukre, az most a szereny jomodban es jomodban elo 
tomegeknek valt a kozkincseve. 

Tudom, az egybevetes igy is tortenetietlen, megis elek e parhuzammal, mert ugy 
velem, hogy jelenkori civilizacionkat uj es eles fenybe allitja, allithatja be. Segithet 
abban, hogy jobban megertsuk: mi is tortenik ezekben az evtizedekben velunk. 


Proletar reneszansz (1999) 



reneszAnsz es reformAcio 

Mintegy vaiaszkentahagyomanyos europai dvilizacio valsagara, a 15-16. sza- 
zadban ket nagy, a civilizaciot megujito, uj fejlodesi palyara allito szellemiseg 
es mozgalom bontakozott ki. A reneszansz es a reformacio. E ketto nemcsak a 
„nagy hagyomannyal”, hanem egymassal is szemben allt; kiizdott egymassal, de 
kozben bonyolult modon ossze is fonodott. Mindketto jelen volt es meghatarozo 
szerepet jatszott a kovetkezo evszazadokban. A reneszansz megfogalmazott 
es - kis korben - egyszeriben ervenyre is juttatott egy uj vilagfelfogast, elet- 
szemleletet, eletprogramot. Ez a reneszansz szellemiseg fontos aramlatkent 
mindvegig jelen volt a kovetkezo evszazadokban es jelentos szerepet jatszott az 
eletszemlelet, a gondolkodasmod, az emberi magatartasformak alakitasaban. 
De csak a 20. szazad masodik feleben valt - egy sajatos mutacioja - a nyugati 
tarsadalmak eletenek, eletszemleletenek, magatartasformainak dominans 
meghatarozojava. 

A reformacio annak idejen a hagyomanyos europai kultura ugyanazon 
valsagabol keresett kiutat, s valahol a melyben sok minden osszekototte a 
reneszansszal (peldaul az emberi autonomia, az emberi szemelyiseg fontossa- 
ganak a hangsulyozasa). De mas uton indult el. Nem a kevesekhez, hanem a 
sokakhoz, a tarsadalom szeles retegeihez szolt. Evszazadokon at meghatarozo 
szerepet jatszott, s csak a kozelmultban, a 20. szazad masodik feleben adta at 
a vezetest a reneszansz szellemisegnek, illetve e szellemiseg egy sajatos, kesei 
valtozatanak. 

Mas szoval: a hagyomanyos europai civilizaciot majdan felvalto uj civili- 
zacio, vagy civilizacios korszak korvonalai mar a 14-15. szazadban kezdtek 
kirajzolodni, majd a reneszanszban egy nem elozmenyek nelkuli, de gyoke- 
resen uj vilagkep, vilagertelmezes, erkolcs, magatartasrendszer, erzelemvilag 
fogalmazodott meg. 112 De akkor meg csupan a nagyon gazdag kevesekkoreiben 
hodltott, hodithatott, es csak negy-otszaz ev mulva, az elmult otven evben 
arasztotta el a vilagot es lett kozkinccse, a tomegek civilizaciojava. 113 Mert az 

112 A valtozasok gyokerei termeszetesen joval messzebbre nyulnak vissza. A reneszansz szel- 
lemiseg es eleterzes bizonyos elemei peldaul megtalalhatok mar a 8-9. szazadi „karoling 
reneszanszban”, felbukkannak a lovagi kulturaban, atrubadurliraban, a 12. szazadi varosi 
„el6reneszansz w -ban, a gorog auktorokat felfedezo, buzgon fordito, amulattal olvaso kis 
tudos korokben, a goliard kcizossegekben es vagans irodalomban, a Roman de la Rose tipusu 
udvari irodalomban, es ez az eleterzes buvopatakkent tovabbcsorgedezik majd egeszen 
addig, mig a 15-16. szazadi reneszanszban diadalmasan a felszinre nem tor. - Vannak, 
peldaul Huizinga (1959 [1920]) akik elutasitjak ezt a feltetelezest. 

113 Le Goff (1959, 1957) a karoling reneszanszrol irja - osszehasonlitva a 15-16. szazadi 
reneszaņsszal - bogy: „Ez a reneszansz tehat csak egy elenyeszo szamu, zart elit szamara 
reneszansz...” 
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altala megfogalmazott eletideal megvalositasahoz akkor, a 15-16. szazadban 
meg nem voltak meg&az anyagi es tarsadalmi feltetelek. Csak nagyon kevesen 
tudtak finanszirozni maguknak a rgneszansz eletstilust; e privilegiumukat ^ 
raadasul meg tarsadalmi, politikai es kulturalis normak sokasaga vedte a 
tarsadalom tobbsegevel szemben. Az elmult nehany evtizedben bontakozott, 
bontakozhatott csak ki az, amit - talan tiszteletleniil, de minden rosszin- 
dulat nelkul - „proletar reneszansznak” nevezek. Egy olyan kor, amelyben a 
reneszansz eszmei es magatartasformai gesunkenes Kulturgutkent , lesiillyedt 
kulturkincskent altalanos normava valtak, es immar meghatarozzak a tar- 
sadalom szinte minden tagjanak eszme- es vagyvilagat, magatartasformait, 
eletstrategiajat. 114 

A tobbseg szamara a - Max Weber ertelmezeseben vett - protestantizmus 
es a vele osszefonodo kapitalizalodas nyitotta meg azt az utat, amely negy 
evszazad elmultaval napjainkban elvezetett oda, mar ami a vilagertelmezest, 
elet- es magtartasmodellt illeti, ahova annak idejen a kevesek, a Mediciek, 
Sforzak es Gyula papak, a fouri es fopapi udvarok boldog (es boldogtalan) lakoi 
mar a 15-16. szazadban eljutottak. 

A maga modjan a protestantizmus is az 6nmegvalositas uj eszme- s esz- 
kozrendszere, ideologiaja volt, akarcsak a reneszansz. Az egyen, az emberi 
szemelyiseg kitort a „nagy tradicio” eszmei s tarsadalmi korlatai kozul, es volt 
batorsaga egyediil szembenezni Istenevel. Ez a talalkozas oriasi ontudattal es 
egyben oriasi buntudattal, az ember onnon esendosegenek s bunossegenek 
klnzo tudataval jart egyiitt. Szo sem lehetett boldog kiteljesedesrol es azon- 
nali diadalmas „onmegval6sitasr6l”, mint a reneszansz udvarokban. Isten 
katonajakent elobb meg kellett hoditani a Foldet, s ehhez a korabbinal meg 
szigorubbra kellett huzni a hagyomanyos moral kotelekeit, az onmegtartozta- 
tas, az onfegyelem, az aszkezis, a szolgalat, az onfelaldozas normarendszeret. 
Csak evszazadok mulva, a 20. szazadban jott el annak az ideje, most mar nem 
a kevesek, hanem a sokak szamara, hogy munkajuk gyiimolcset gondtalanul 
es lelkiismeret-furdalas nelkul elvezzek. Hogy a „proletar reneszansz” koraban 
immar reneszansz modon valositsak meg onmagukat. 


114 A tarsadalom felso retegeiben megfogalmazodo lij eszmek, ertekek, magatartasformak 
tobbnyire nagy, evtizedes s idonkent evszazados kesessel szivarognak le a tarsadalom 
„als6bb” retegeibe. 


A PROLETAR RENESZANSZ 

Hangsulyozom ujra: ovatosan kell bannunk ezzel a fogalommal, es ezzel a 
15-16. szazadi reneszansz es a keso 20. szazadi szellemiseg kozott feltetelez- 
hetoen meglevo analogiaval. A hasonlosagok szembeotloek, de lehet, hogy csak 
latszolagosak, vagy csak a feliiletet erintik. A teves azonosltasok veszelye nagy. 
Ha azonban kideriil, hogy tenyleges es lenyegi a hasonlosag, akkor nagyon is 
oda kell figyelniink ra. 115 

Lassuk eloszor a feliiletes, trivialis, nagyon is trivialis hasonlosagokat. Sokan 
felfigyeltek mar arra, hogy manapsag emberek millioi es szazmillioi elnek ugy, 
mint annak idejen csak a nagyon gazdag kevesek eltek, elhettek. A reneszanszban 
peldaul csak a kivaltsagosak, a nemesurak, magas rangu papok jartak hinton 
vagy lohaton. A polgarok tobbsegenek es a parasztoknak legfeljebb szekerre 
tellett, de tobbnyire gyalog jartak. Ma az emberek tobbsege olyan hintoban iil, 
amelyet a reneszansz leggazdagabb es leghatalmasabb urai is megirigyelnenek. 
Ugy hlvjak ezt a hintot, hogy automobil. De a hajdani hinto emleket azert az 
meg orzi, hogy a karosszeriat karosszerianak hivjak, a hintot meg annak idejen 
„carosse”-nak neveztek. Ma van nepauto, Volkswagen. A reneszanszban nem 
volt Volkspferd, vagy Volkscarosse. 

Emlegetni szokas azt is, hogy folyo vizes, meleg vizes fiirdoszobaja a 15-16. 
szazadban meg a leggazdagabbak kozul is csak nagyon keveseknek volt, es 
egesz szolgahadra volt sziikseg muk6dtetesiikhoz. Szaz ewel kesobb, XIV. 
Lajos Napkiraly lehetett ugyan, de fiirdokabinetjeert nem szivesen adnak cse- 
rebe a maguk hideg-meleg vizes, etage-futeses fiirdoszobajat egy kispesti vagy 
jaszberenyi csaladi haz lakoi (hacsak azert nem, mert az elobbi marvanylap 
boritotta mosdojaert es aranyfogantyus billikomaiert Mercedesre cserelhetnek 
oregecske Wartburgjukat). 

A reneszanszban csak arisztokratak es fopapok hordtak finom kelmekbol, 
gyolcsvaszonbol, selyembol, barsonybol kesziilt, szlnes-tarka ruhakat. Csak ok 

115 A nyugati ciyilizacio atalakulasaval, s ezen beliil a fogyasztoi civilizacio kialakulasaval 
oriasi szakirodalom foglalkozik. Nehany fontosabb muvet emlitekitt meg. Marcuse 1969 
[1964]; Lukacs 1970; Baudrillard 1970, 1988a, I988b, 1994,1998; Ewen 1976, 1988; 
Ewen-Ewen 1982; Lash 1979; McKendrick et al. 1982; Lears 1983; Fox-Lears 1983; Bellah 
et al. 1985; Kowinski 1985; Frisby 1985; Postman 1986; Williamson 1986; Hassan 1988; 
Theory, Culture &Society 1988; Harvey 1989; Featherstone 1990,1991; Inglehart 1990,1997; 
Sanders 1990; Walsh 1990; Alexander-Seidinan 1990; Tomlin.son 1990. 1991; Bauman 
1991,1992,1993; Shields 1992; Gellner 1992; Friedman 1992; Gloege 1992; Kellner 1992, 
1995, 2003; Kleine et al. 1992; Lash-Friedman 1992; Brewer-Porter 1993; Lyotard 1993; 
Smart 1993, 1999; Barber 1995; Bertens 1995; Lury 1996; Gay-Hall 1996; Ritzer 1997a, 
1997b, 1999, 2001, 2003; Gottdiener 1997; Jameson 1997; Best-Kellner 1997; Hefner 
1998; Robsbawm 1998; Miles 1998; Smart 1999; Halter 2000; Heilmann-Beetham 2004 
es masok. 



tudtak megvenni, es sok helyen csak nekik volt joguk viselni ezeket a mereg- 
draga, szines-diszes rubakat. A koznep jobbara csak darocbol, lenvaszonbol 
esetleg posztobol kesziilt szurke, feket^ vagy feher gunyaban, ruhaban jart 
Ma ezzel szemben a szegenyke kamaszlany is (mu)selyemben, trikoban, fi- 
nom vaszonban, tarka szinekben jarhat es jar. Ruhatarat megrdkonyddve, de 
azert amulva-bamulva s nem minden irigyseg nelkiil nezegetnek az akkori kor 
divatkiralynoi, a Medici Katalinok es Stuart Mariak. 

S hogy meg mindig a feluletes - bar nem foltetleniil feliiletes - hasonlosa- 
goknal maradjunk, ha unatkoztak, annak idejen csak a kiralyoknak, herce- 
geknek es fopapoknak allt a rendelkezesere lantos, mesemondo, udvari bohoc 
pojaca. Ma gombnyomasra barmelyikiink ele odasereglik a tevekepernyojen' 
a hajdaninal szaszorta tarkabb es elokelobb komediascsapat. Hatalmasabb s 
kimeletlenebb zsarnokok vagyunk, mint a leggogosebb reneszansz urak vol- 
tak: nemtetszesiink elso pillanataban menesztjuk, elhallgattatjuk, a semmibe 
szamuzziik oket. 

A zene is ritka csemege, kiralyi, fouri es fopapi udvarok es patricius haztar- 
tasok kivaltsaga volt. Csak oket kisertek el mindenhova hivatasos zeneszeik, 
csak ok ebedeltek s vacsoraztak ugy, hogy a hatterben zene cincogott. Az 
egyszeru ember nem engedhette meg maganak ezt a luxust (legfeljebb csak 
iinnepnapokon tancolt egy szal dudas vagy a helybeli malacbanda zenejere). 
Ma mar a legszegenyebbeknek is a zsebebol szolhat Beethoven Kilencedik 
szimfoniaja vagy a legujabb (nem velencei vagy firenzei, hanem holly woodi vagy 
New Orleans-i) slager, es gombnyomasra rendelkezesere all a vilag valamennyi 
zenesze, zenekara, sztarja. 

Konyve a 15-16. szazadban meg a leggazdagabbaknak sem volt valami 
sok. Matyas konyvtaraban mindossze ket-haromezer corvina szerenykedett, 
illetve buszkelkedett, mert akkor ez mar fenyes es nagy konyvtarnak szaml- 
tott. A szegenyebbeknek legfeljebb Bibliara tellett, ha nem is a 15. de a 16-17. 
szazadban. Kesobb, vasarfiakent egy-egy ponyvakiadvanyra is szert tehettek; 
ezek ugyanolyan remtortenetekkel borzasztottak es szorakoztattak oket, mint 
ma a bulvar-sajto es -televizio az utodaikat. 

Mindez persze csak a felszin (bar ha sokaig soroljuk meg ezeket a felszini 
hasonlosagokat, lassan kitoltik az emberi eletet). A hasonlosag azonban sokkal 
melyebb s lenyegibb e ket korszak kozott. Ami akkor, a 15-16. szazadban, a 
gazdag keveseket allitotta szembe a hagyomanyos europai civilizacioval. a 
„nagy tradiciovai , az rna vilagszerte emberek szazmillioit s miiiiardjait allitja 
szembe vele. Ami a 15-16. szazadban elkezdodott, az napjainkban teljesedik ki. 

Hogy e kontraszt a hagyomanyos europai civilizacio es a most kialakulo 
globalis civilizacio kozott elesen kirajzolodjek, egy pillanatra kiiktatom a 
kepbol az atmenet negy evszazadat, es a hagyomanyos civilizaciot kozvetlenul 


Proletar reneszansz (1999) 



szembeallitom a keso 20. szazadi civilizaci6val. Igaz ugyan, hogy a kozbiilso 
n egy evszazadban fokozatosan alakultak ki azok a feltetelek, amelyek a 20. 
szazad masodik feleben lehetove teszik a reneszansz tomegkultura, a proletar 
reneszansz kirobbanasat. Es igaz az is, hogy a reneszansz eszmek terhoditasa, 
tomegkulturava valasa es torzulasa kulonbozo utakon es modokon a kozbul- 
so negy evszazadban is folyt. De az emberek tobbsege, elsosorban a falusi 
es kisvarosi nep, evszazadokon at elt meg a lenyeget tekintve hagyomanyos 
kulturaban. 116 Az igazi nagy ugras, civilizacios robbanas csak az elmult nehany 
evtizedbenkovetkezettbe. Aketkorszak, ahagyomanyos es akeso 20. szazadi 
civilizacio eles szembeallltasa Igy bizonyos fokig indokolt. 

Akovetkezo tablan fogalomparok szembeallltasaval probalom jelezni, leirni 
ezt a torteneti jelentosegu, dramai civilizacios valtast. A bal oldali oszlopban 
levo fogalmak a hagyomanyos europai civilizacio, a jobb oldali oszlopban levok 
a keso 20. szazadi civilizaci6 alapparancsai, alapertekei, magatartasformai, 
eszmei. A ket oszlop fogalmai elesen szemben allnak egymassal, gyakran 
pontosan egymas ellentetei. Radikalis, sok tekintetben 180 fokos valtozasra 
utalnak. 117 


L.asd e.7ze1 kapcsolatban Rraudel munkait es feitepeteset a ..kettbs tbrtenelemrol". Azt 

fejtegeti, hogy a mmdennapi let szintjen iassabbak a va!toza$ok es mas foiyamatok zajia- 
nak, mint a kozelet szintjen. Franciaorszagban, a tarsadalom alsobb retegeiben s bizonyos 
videkeken meg a 19. szazad masodik feleben is tovabbeltek a kozepkori vagy akar korabbi 
eletforma s hitvilag elemei. 

117 Hasonlokeppen allltjak szembe a modern es a posztmodern korszakot a kovetkezo muvek: 
Harvey 1990; Hassan 1988; Petofi Sandor Janos 1997. 







212 I Mankiss Elemer 


Proletar reneszansz (1999) I 213 


anagyAtalakulas 

^Celok, ertekek, magatartasformak 


hagyomAnyos 

UJ 

Szeresd felebaratodat! 

Szeresd onmagadat! 

Aldozd fol magad! 

Valositsd meg onmagad! 

Korlatozd vagyaidat! 118 

Eld ki szabadon vagyaidat! 

Legybecsiiletes! 

Legy sikeres! 

Homlokod veritekevel 
keresd meg a kenyeredet! 

Keresd a konnyu, 
gyors, az elegans 
megoldasokat! 

Dolgozz! 

Elvezd az eletet! 

Elj takarekosan! 

Fogyassz! 

Becsuld meg azt, amid van! 

Szerezz minel tobbet! 

Teljesitsd kotelessegedet! 

Vedd meg jogaidat! 

Engedelmeskedj! 

Legy fuggetlen, autonom! 

Fogadd el azt a belyet es 
sorsot, amely kiszabatott 
neked! 

Torj ki az adott 
keretek kozul! 

Hoditsd meg a vilagot! 

Hallgass az idosebbekre! 

Keresd az ujat! 

A tisztes szegenyseg: ereny! 

A gazdagsag az igazi siker! 

Torodj az elesettekkell 

Mindenki a maga 
szerencsejenek kovacsa 

Az elet szenvedes! 

Az elet jo! Az elet nagyszeru kaland! 

Az elet celja az udvosseg! 

Az elet celja a boldogsag! 

118 Ezt az alapveto magatartasparancsot az 

ujkori protestantizmus is atvette, Max Weber 


szerint meg fel is erositette. Amodern szohasznalatban az onmegtartoztatas megfeleloje: 
„a vagyak kesleltetett kielegitese”. 


Gondolj a kalalra, Az elettel torodj! 

az 6r6kkevalosagi*a! Egyszer eliink! 

Bunos vagy! Artatlan vagy! 

Ez a tablazat magaert beszel. Ket gyokeresen mas kultura all itt egymassal 
szemben. 

A hagyomanyos kulturaban a megelhetes kenyszere es allando erofeszitese 
toltotte ki az eletet, szinte semmi masra nem hagyva idot es energiat, donto 
mertekben meghatarozva az ember eletet, eletmodjat, magatartasat, vagyait, 
vilaglatasat. Az egesz civilizado erre, a megelhetesert folytatando kuzdelem- 
re szocializalta tagjait, ezt szolgalta a kor erkolcse, ezt tamtotta a csalad, az 
egyhaz, az iskola. Aszkezisre, a vagyak megzabolazasara, munkara, kotelesse- 
geinek teljesitesere osztonozte, kenyszerltette az einbert. Ma, ezzel szemben, 
nem a puszta megelhetes a lehetoseg es a parancs, hanem a „valositsd meg 
onmagad” programja. 

Ahajdani alapparanccsal, az onkorlatozas es onmegtartoztatas paran- 
csaval szemben a vagyak (es osztonok) szabad kielesenek, mindenfele elfojtas 
es onkorlatozas elvetesenek, onnon lehetosegeink es jogaink ervenyesltesenek, 
az elet elvezetenek programjat harsogja az egesz civilizacio. Szazmilliok vagy 
akar milliardok igyekeznek manapsag lazasan megvalositani onmagukat, 
a popzene es az aerobic, a farmernadragok es parfiimok, a futballmeccsek es a 
televizios szappanoperak s kalandfilmek segitsegevel. A hippivilag, a Flower 
Power, a Beatles, a punk, a New Age, a parapszichologiai treningek es transz- 
cendentalis meditaciok: ezek mindegyike az igazi emberi let es szemelyiseg, 
a teljesseg es uj harmonia keresesenek „kis reneszanszai” voltak. „A teljesseg 
alma”: Roland Barthes (1999,254-255) e fogalma emblemajalehetne ugyanugy 
a mai proletar reneszansznak, mint a hajdani nagy reneszansznak. 

A hagyomanyos kulturaban es a benne elo emberek mindennapjaiban es lelki 
eleteben kozponti szerepet jatszott a bun-buntudat-vezekles-megvaltas 
dramaja. 119 A mai fogyasztoi kultura ezzel szemben az ember edenkerti artat- 
lansagat zengi; nincs benne helye a bunnek es buntudatnak mint erkolcsi es 
pszichikai szabalyozo elvnek. Abunt betegsegnek, torzulasnak, a buntudatot 


Szent Bernat (12. szazad) dramai erovel foglalja ossze ezt a vilag- es emberkepet. ..Biinben 

sziilettiink, bunosok vagy unk, es bunosoket hozunk a vilagra... Vilagra joyeteliinktol kezdve 
seriiltek vagyunk, es azok is maradunk, amlg csak benne eliink, amig csak el nem hagyjuk; 
talpunktol egeszen afejiinkbubjaigsemmisincs, ami egeszegeslennebenmink” 

A reneszansz gondolkodoinak es muveszeinek a tobbsege ennek az ellenkezojet vallja, 
es a 20. szazad masodik felenek fogyasztoi kulturaja sok szaz decibellel ennek az ellenke- 
zojet barsogja majd. 





Hankiss Elemer 


neurozisnak tar tja. „ Furdal a lelkiismeretem azer t, mert furdal a lelkiismeretem 
- visszhangozza az-amerikaiak millioinak dilemmajat Zizzy, a vicclapfigura. 120 

A hagyomanyos tarsadalom hie„rarchikus rendben, az engedelmesseg, 
turelem, a „fogadd el azt, ami osztalyreszediil adatott” jegyeben elt. Ma 
ezzel szemben, csaknem minden ennek az ellenkezojere osztonzi az embert 
Arra, hogy ne fogadja el azt a helyet, amelybe beleszuletett, tdrjdn ki az adott 
keretek koziil, vallalja a versenyt, torjon magasra, gyozzon le mindenkit es 
minden akadalyt. A hagyomanyos tarsadalomban a bagyomany volt az igazi 
ertek, ma az ujdonsag az. 

Mindezek a valtozasok - bizonyos fokig, es nem egyer telmuen - rokonitjak a 
mai ..proletar” reneszanszot a hajdani „igazival”. Sok tovabbi parhuzam is kinalja 
magat, de komoly kor (iltekintessel kell kezelniink oket. A hasonlosagok ellenere 
ovakodnunk kell az elhamarkodott kovetkeztetesektol. Hadd illusztraljam a 
hasonlosagoknak es kiilonbozosegeknek ezt a kettosseget nehany peldaval. 


TEVES AZONOSITASOK? 


Onmegvalositas es dnkorlatozas. Igen, a hagyomanyos judeo-kereszteny 
civilizado onkorlatozo etikajaval szemben a „Val6sitsd meg onmagad!”, „Bon- 
takoztasd ki kepessegeidet!”,„Teljesitsd ki eletedet!” alapparancsava valt a 
hajdani reneszansznak eppugy, mint mai, proletar valtozatanak. De mintha 
lenne valami lenyeges kiilonbseg a ket korszak kozott. A hajdani reneszanszban 
az onkiteljesites vagyat - az eszmenyek szintjen legalabbis - a mertekletesseg, 
a test, a lelek, a szellem, a vagyak gondos kiegyensulyozasanak parancsa el- 
lensulyozta. Ezzel szemben ma - mondhatna valaki - minden a fogyasztasra 
osztonoz, a mertekletesseg nem ereny, az anyagi korlatokon kiviil nincs, ami 
visszafogja a mohosagot. 

De valoban Igy van-e ez? Gondoljuk csak meg, milyen vasfegyelmet keny- 
szeritenek ra a mai reneszansz boldog es boldogtalan mindennapi hercegnoire 
es hercegeire a kepes hetilapok es tevereklamok, amelyek egyfelol nyaklo 
nelkiili fogyasztasra sarkalljak olvasoikat es nezoiket, masfelol viszont nem 
is egyszeruen csak mertekletessegre, hanem mar-mar aszkezisra, magyarul 
koplalasra biztatjak oket naponkent es percenkent, mert a testiiket olyanna, 
olyan karcsuva es/vagy izmossa kell alakitaniuk, ha torik, ha szakad, mint 
azt a mai ideal eloirja. Az onfegyelem es mertekletesseg szigoru rendjet keny- 
szeriti ra a mai polgarra az Amerikaban „politikai korrektsegnek” nevezett 
etikett is, amelyhez hasonlo onfegyelmet meg Castiglione sem kivant meg 


110 Wechsler 1990,13. 
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annak idejen a maga „udvari emberetol”, s amely ma mar inkabb a hajdani 
re neszanszot koveto manierizmusra vagy Moliere „kenyeskedoinek” modo- 
rossagara emlekeztet. 

A „reneszansz ember”. Kepzeljuk el peldaul azt az portret, amelyet 
Burckhardttol (1978 [1860]) Huizingan (1959b [1920]) at Heller Agnesig (1998 
[1967]) a korszak szakertoi festettek a „reneszansz emberror' (bar lattuk, tudjuk, 
mennyi kerdojelet tett ez utan a kifejezes utan Huizinga es jo nehany kollegaja), 
es kerdezziik meg, hogy vajon hasonlit-e ez a kep ahhoz, amely benniink el a 
mai emberrol vagy akar onmagunkrol. Hajlamosak volnanak azonnal ravagni, 
hogy: nem, dehogy, egyaltalaban nem hasonllt. Am lehet, hogy tevednenk. Mert 
ket kep hasonlit is, meg nem is. 

Az elet oromeiben valo tobzodas, a teljesseg vagya, az emberi szemelyiseg 
kultusza: lattuk, ezek a vonasok egyarant jellemzik a reneszansz es a mai 
kor emberet. De a reneszansz embert ez meg csak az egyik oldalarol mutatja. 
Akorszak szamos kivalo elemzoje hangsulyozza peldaul azt, hogy a reneszansz 
elet csillogasa alatt a klasszikus bolcselet ket fontos aramlata, az epikureizmus 
es a sztoicizmus alapvetoen meghatarozta a reneszansz ember magatartasat, 
elet- es vilagszemleletet. Ezt a reneszansz embert - legalabbis szandeka sze- 
t ,kulso es belso szepseg” es „harmonia” jellemezte; „testben es lelekben 
kiegyensulyozott” volt; „elmeriilt az igazsag es a szepseg szemleleteben”; „a 
yilagmindenseg es a termeszet orok torvenyei szerint elt”; „felelosseget vallalt 
tetteiert”; onmaga eletet „mualkotaskent alakitotta”; autonom volt es szabad, ura 
volt onmaganak; nem fiiggott a kiilso vilagtol; „meltosag es ereny jellemezte”; 
rezzenesteleniil nezett szembe az elmulassal, a halallal”; es mindenekelott: 
felelem es vagyak nelkiil elt ebben a vilagban”. 121 

E felsorolasban keverednek klasszikus gorog es reneszansz, sztoikus es 
epikureanus elemek, de egyiittesiik valoban jellemzo lehetett a reneszansz 
emberidealjara. S mintha nagyon nem lenne jellemzo a mai emberre. 

Valtozik azonban a kep, ha alaposabban szemiigyre vessziik az egyes tulaj- 
donsagokat, illetve ha mas tulajdonsagokat is bevonunk az elemzesbe. 

Heller Agnes (1998 [1967]) peldaul maga is reszletesen kifejti, hogy a sztoi- 
kus, illetve epikureanus magatartasmodell csak egy volt a reneszansz magatar- 
tasmodelljei kozott. A Borgiak, Machiavellik, Savonarolak, Giordano Brunok, 
Baconok, Jagok es III. Richardok mas es mas elvek szerint eltek „reneszansz” 
eletuket, s kovetkezeskeppen a reneszansz leszukitese egyetlen idealtipusra 
minden bizonnyal tevedes volna. A klasszikus gorogseg sztoikus es epikureanus 
magatartasmodelljet nehany kivalo reneszansz gondolkodo fogalmazta ujra, 


121 Heller (1998 [1967], 68-122) jo attekinteset adja a „reneszansz ember M e jellemvonasainak. 
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s allitotta eszmenykent, kovetendo peldakent kortarsai ele. Amde amit tud- 
ni lehet a reneszansz udvarokban folyo eletrol, annak alapjan val6szinunek 
latszik, hogy viszonylag kevesen akartak vagy tudtak ezt az eszmenyt elettik 
gyakorlataban is megval6sitani. 122 

A sztoikus eletszemlelet es magatartas nem teljesen idegen a mai civiliza- 
ciotol sem. Egyfelol kozismert az, hogy nagy es kaotikus torteneti valtozasok 
koraban, amikor a hagyomanyos intezmenyek, keretek, hitek megrendulnek, a 
bizonytalansaggal es szorongassal szemben - utolso menedekkent - bizonyos 
vedelmet biztoslt a sztoikus szemlelet- es magatartasmod. Igy jelent meg ujra 
ez az magatartasforma a 20. szazad masodik feleben, a „posztmodernitas” 
koraban, es gyakorolt komoly hatast a korszak nehany nagy gondolkodojanak 
vilagszemleletere. Utalok itt peldaul Jacques Monod (1970) vagy Ridiard Rorty 
(1994) sajatos sztoicizmusara. 

A „sztoikus” magatartas csak bolcseleti szinten kotodik korokhoz. Aki ismeri 
az ezzel kapcsolatos torteneti, kulturantropologiai, neprajzi kutatasokat, az 
tudja, hogy peldaul a mindennapi let szintjen a halallal valo meltosagteljes es 
rezignalt szembenezes szeles korben ismert magatartas volt, miota csak van- 
nak ezzel kapcsolatban dokumentumaink. Aki jart mostanaban korhazban, 
sulyos betegek kozt, az tudja, hogy ez a nema, fegyelmezett, s idonkent a szo 
szoros ertelmeben vett filozofikus szembenezes onmaguk elmulasaval ma is 
sokakra jellemzo. 

De van a sztoikus magatartasnak egy nepszerubb s kellemesebb formaja 
is. Gondoljunk csak a komor, szukszavu, vasakaratu hosre, aki nem jatekszer 
a sors kezeben, aki ura maganak es eletenek, akit nem kisertenek meg az elet 
frivolitasai, aki erkolcsileg feddhetetlen, s kovetkezetesen gyakorolja a masokon 
valo segites erenyet, akinek arcizma se randul, ha szembe kell neznie a halallal: 
ez az emberekkepzeleteben osidoktol fogva letezo hos ma is nepszeru a film es 
a televizio vilagaban. Clint Eastwood, Sylvester Stallone s masok alakitasaban 
szazmilliok szemelyiseg- es magatartasmodellje. 

A vegso valaszok keresese. Ahogy annak idejen a reneszansz volt, ugy a mai 
civilizaci6 is a kereses kora. A mai ember ugyanugy elvesztette egy korabbi 
eszmerendszer vedelmet, orok igazsagait, biztos utmutatasait, transzcendens 

Bizonyos fenntartasokkal Huizinga (1959b [1920], 270) eifogadta Troeitscbnek (1911) 
azt a gondolatat, hogy „a reneszansz nem hatarozta meg a 16. szazad kulturajat a maga 
egeszeben; csak egyik fontos aspektusa volt. Eleg megemliteni Savonarola, Luther, Tho- 
mas Miinzer, Kalvin es Loyola nevet annak cafolatara, hogy a reneszansz azonos volna a 
16. szazadi kulturaval. Mindezek az eroteljes szemelyisegek nagyon is 16. szazadiak, es 
egyaltalan nem reneszansz jelleguek...” 
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fogodzkodoit, mint annak idejen reneszansz elodje. Akkor is, most is, filozofusok 
es alfilozofnsok, predikatorok es vallasalapitok, tudosok es alkimistak sokasaga 
lcereste es hirdette, hirdeti az orok igazsagokat. Az ertekek megkerdojelezodese, 
ertekrendek pluralizalodasa mindket korban alapelmenye az embernek. Ho- 
gyan kellene elnem, hogy igaz embernek tekinthessem magamat? - elevenlti 
fol Heller Agnes (1998, 103-106) az okori bolcs es a reneszansz ember egyik 
alapveto kerdeset. Hogyan eljek, amidon minden hagyomanyos ertekbizony- 
talanna valt? Mi az eletem, mi az elet celja, ertelme? Akkor ezek a kerdesek a 
keveseket, a Ficinokat, Dantekat, Shakespeare-eket, Erasmusokat, Spinozakat 
kinoztak. Ma, a proletar reneszansz koraban mindennapi kerdesekke valtak, 
mindennapi emberek sokasagat toltik el szorongassal, rossz kozerzettel. 

Batorsag a letre. Utaltam mar abun es az artatlansagkerdesere is. Arra, hogy 
mig a hagyomanyos zsido-kereszteny vilag a bun-buntudat-bunbanat-meg- 
valtas kozponti dramajara epult fol, addig a reneszansz vilagmagyarazataiban 
- sztoa, epikureizmus, panteizmus, neoplatonizmus, a „doktorok” korai materia- 
lizmusa - nincs helye es szerepe ennek a dramanak: az embernek onmaganak kell 
megvaltania magat, vagy meltosaggal es rezignacioval kell elfogadnia onmaga 
kikeriilhetetlen vegzetet. Korunk egyik legnagyobb teologusa, Paul Tillich azt a 
dmet adta egyik kony venek, hogy The Courage to Be (1952), ami magyarul valami 
olyasmit jelent, hogy: Batorsag a letre. 123 A nietzsdiei es heideggeri felhangtol 
eltekintve ez sokkal inkabb a vilagban egyediil allo reneszansz ember mottoja 
lehetne, mint a hagyomanyos keresztenysegben felnott hlvoje. A batorsagnak 
ez a hangsulyozasa a felelemmel es a buntudattal szemben rokonitja korunkat 
a reneszansszal. 

Neoplatonizmus. Azt mar szinte meg sem merem emliteni, hogy a reneszansz 
gondolkodast es muveszetet oly melyen athato neoplatonizmus is jelen van a 
proletar reneszanszban, meg trivialis megjelenesi formaiban is. Masutt (Hankiss 
1999a, 11. fejezet) mar reszletesen elemeztem a parfumvilag mitologiajat. 
A szenzualisnak es a spiritualisnak, az erzeki es a szellemi szepsegnek az egy- 
masba jatszasa, az anyagi vilag atszellemiilese es mar-mar transzcendensse 
valasa: felreismerhetetlen itt a rokonsag a reneszansz neoplatonizmusaval. 
Peldakeppen bemutatok itt, a sok koziil egyetlen parfiimreklamot. Abra hia- 
nyaban nem tudom elemezni a szenzualitas es a s'piritualitas kiilonos jatekat a 
hirdetes szin- es formavilagaban: lgy csak a feliratot idezem: „Let it release the 
splendor ofyou Vagyis, szabadon forditva: „Engedd, hogy kiszabaditsa a benned 
levo ragyogast!” Ezt a belso ragyogast kereste es probalta volna felszabadltani 

123 A konyv kituno magyar forditasa Letbatorsag cimen jelent meg (2000). 
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az emberben es a vilagban Giotto, Botticelli es Leonardo da Vinci. Felhaborlto 
hogy hozzajuk hasonlltom a parfumplakat altalam ismeretlen alkotomuveszet? 
Lehet. De a hasonlosag attol meg megmarad. [...] 


KULONOS KETTOSSEG 


A reneszansz az eletorom es eletigenles, a harmonia es a pompa, az emberme 
retuseg es emberi kiteljesedes korszakakent el kepzeletunkben. Meltan, mert 
mindez valoban megvolt benne. De a maga torteneti valosagaban a reneszansz 
nem volt a harmonia, a deru, a beke korszaka. Vad ellentetek, veres konfliktu 
sok, nagy meghasonlasok kora volt. Pusztlto haboruk perzseltek fol a buszke 
varosokat, tartomanyokat, kicsinyes erdekek es aljas cselszovesek tizedeltek; 
reneszansz udvarok hercegeit es udvaroncait, jarvanyok pusztitottak a varosok 
es falvak lakossagat. Es tul a zaklatott mindennapokon, az eszmek teriileten is 
folyt a klmeletlen kiizdelem. Megiitkoztek, egymast kolcsonosen kiatkoztak c 
„humanistak” es a „doktorok”, Platon es Arisztotelesz tanitvanyai, az idealis 
tak es a naturalistak, a Morus Tamasok es a Machiavellik, a katolikusok es a 
protestansok, apapak, kiralyok es csaszarokhlvei. Egyszerre volt ez az EMBER 
megdicsoiilesenek es emberek kerekbetoresenek a korszaka. 

Furcsa modon ez a kettosseg is rokonitja a majdani proletar reneszansszal. 
A fenyeknek es arnyaknak, a barmonianak es a diszbarmonianak, az emberi 
boldogsagnak es a rettenetnek ez a kettossege, eles kontrasztja ugyanugy jellemzi 
a mi korunkat, mint jelemezte annak idejen a reneszansz korat. A 20. szazadban 
is egyszerre sokasodtak meg az emberek eletlehetosegei es az emberi let valasz 
nelkiil marado, szorongato kerdesei. Lattuk: egyszerre volt ez a kor az emberi 
eletlehetosegeket megsokszorozo technikai- es gazdasagi fejlodes diadalmas 
szazada (es ezuttal nemcsak Firenze es Velence gazdagodott meg, hanem New 
Yorktol Tokioig varosok ezrei es orszagok tucatjai), es a hagyomanyos europai 
kultura alapveto ertekeit, normait, eszmeit lerombolo, ketsegekkel kiiszkodo, 
haboruk es nepirtasok felelmetes es veres szazada. 

Gondoljunk csak egyfelol, a keso reneszansz kori, Erzsebet-kori dramara, 
amelybol sugarzott az onfeledt eletdrdm (Sok huho semmiert, Windsori vig nok), 
de jelen volt benne - sotet kontrasztkent - a rettenet, az elet szornyusegeinek 
iszonyata is. Eleg ha itt csak Seneca remdramainak divatjara, Webster, Ford 


vagy akar Shakespeare tragediaira utalok, amelyekben elszabadul a pokol, le- 
aljasul es elnyomorodik az ember. Es gondoljunk masfelol a mi sajat korunkra, 
a tortenelem egyik diadalmas, de egyben legveresebb szazadara. E kettosseg 
sugarzik jelenkori kulturank kozponti feny- es sotetsegforrasabol, a televi- 
ziobol is. Sugarzik belole a szappanoperak es a hirdetesek alomvilaga, tobzodo 



Proletar reneszansz (1999) 


eletorome es mennyei harmoniaja, zeng benne az emberi szepseg es nagysag 
himnusza; de kozben, a bunugyi es kalandfilmsorozatokban nap mint nap 
elszabadul itt is a pokol; kejgyilkosok iildozik az artatlan embereket, tulvilagi 
szornyek faljak fol elevenen aldozataikat, foldrengesek, langtengerek, vlzoz6- 
nok pusztltjak el az emberi vilagot. Egy sivar es felelmetes vilagban mar csak 
az artatlan feherre vagy angyali kekre festett, cirkalo rendorautok jelentenek 
n £ m i remenyt es biztonsagot. 

A magara maradt ember kettos latomasa ez. Aze, akinek mar nincs kibe s 
mibe kapaszkodnia, aki vergodik a diadalmas ontudat es a felelem vegletei 
kozott. Korabban a kivaltsagos keveseke volt, ma az atlagember elete, elmenye, 
kiizdelme ez. A mindennapi kenyerert kiizdo milliok szamara a „lenni vagy nem 
lenni” annak idejen meg nem filozofiai, hanem megelhetesi problema volt. Ma 
az elet ertelmetlensegenek es hiabavalosaganak a kerdese mar milliokban es 
szazmilliokban sajdul ujra es ujra fel. 

Kettosseg jellemezte a reneszansz kort eppugy, mint a mait az ember iielyze- 
tenek megiteleseben is. Egyfelol hirdette az a kor is - es hirdeti ez is - az ember 
es az emberi szellem nagyszeruseget es magasztossagat; azt, hogy az ember egy 
csodalatos es izgalmas vilag kozeppontja. Masfelol a reneszansz udvarokban 
elo keveseken, es a mai vilagban elo sokakon egyarant elhatalmasodott es elha- 
talmasodik az a felelem, hogy az ember es az emberiseg jelentektelen pont egy 
lires es hideg es sotet vilagegyetemben. Mindket kor hitt abban, hogy a vilagot 
eszmek vagy torvenyek racionalis rendje, harmoniaja iranyitja; hittek abban, 
hogy a vilagmindenseget es az emberi ertelmet ugyanazok a torvenyek igazgat- 
jak. Ugyanakkor tehetetlemil alltak ok is, es allunk mi is a vilag abszurditasa, 
az ember szempontjabolkegyetlen es pusztlto irracionalizmusaval szemben. 124 

Lattuk, a civilizaciok egyik legfobb funkcioja-feladata az, hogy ertelemmel 
toltsek fol az emberek eletet. Abban a hitben es bizonyossagban kell tartaniuk 
az embereket, hogy az eletnek - minden baj es szenvedes ellenere - celja s er- 
telme van. Ahagyomanyos europai civilizacio erre ma egyre kevesbe kepes. Az 
elet celtalansaganak, ertelmetlensegenek elmenyet egyre szelesebb tarsadalmi 
retegek elik at. A melankolia, a „spleen”, az elet ertelmetlensegenek a fajdal- 


124 Ellene lehet vetni ennek azt, hogy a kozepkori keresztenyseg emberkepeben is benne 
fesziilt egy ehhez hasonlo ellentmondas. Mert egyfelol az embernek, akit Isten a maga 
kepere teremtett, kitiintetett helye volt a vilagmindensegben, ha nem is 6, hanem Isten 
volt a vilagkozeppontjaban. Abunbeeses es a megvaltas nagykozmikus dramaja koriilotte 
forgott. Masfelol azonban, a mitikus kepzelet szerint, biinbe esven kiiizetett a vilag kozepen 
fekvo Edenkertbol, kitaszittatott a pusztasagba, a vilag periferiajara, es gazdag orokosbol 
a vilag legmegvetettebb es szerencsetlenebb lenyeve valt. Ez az ellentet vegighuzodik a 
judeo-kereszteny civilizacio torteneten, de jelleget tekintve idegenebb a mai embertol, mint 
a reneszansz eleterzesben, a reneszansz kolteszetben es tragediakban megfogalmazodo 
melankolikus-tragikus-abszurd eleterzes es ellentet. 
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ma annak idejen az Essex grofok, a Sir Walter Raleigh-k es a Hamlet kiralyfik 
keseru prmlegiuma volt. Ma szazezreket es milliokat klnoz. Korunk egyik 
legelterjedtebb „jarvanyos” betegsege a depresszio. 

Afogyasztoi civilizacio ebben ahelyzetben siet a maga szimbolumrendszereivel 
mltoszaival, uzeneteivel az emberek segitsegere. 

A SZIMBOLUMOK FORRADALMA 

A „digitalis forradalomtol” hangos manapsag a vilagsajto. Adigitalis forradalom- 
tol, amely - ugymond - egy-ket evtized leforgasa alatt gyokeresen atalakltotta, 
es meg inkabb at fogja alakitani eletunket s tarsadalmainkat. Joval kevesebb 
szo esik viszont egy masik forradalomrol, amely legalabb ilyen nagy valtozasok 
hordozoja: a „szimb6lumok forradalmarol”. Arrol a folyamatrol, amelynek soran 
hagyomanyos szimbolumainkat dramai gyorsasaggal sodortak es sodorjak el 
uj szimbolumok. 125 

Minden altalunk ismert civilizacio megalkotta a maga szimbolumrendszereit. 
E szimbolumrendszerekbe, s kiilonoskeppen kozponti, dominans szimboluma- 
ikba oriasi energiak surusodtek bele. Gondoljunk csak a keresztre a nyugati 
civilizacioban, vagy a felholdra az iszlam vilagban. Erzelmek es eszmek, tudatos 
es tudattalan elemek, magatartasformak es ertekek, a vilagnak es az emberi 
eletnek sajatos latomasa, felelmek es remenyek, szenvedesek es gyozelmek 
emleke, kozos elmenyek orvenylenekbennuk, sugaroznakbeloliik. Lenyugozo 
olvasmany az, ahogy evszazadok soran a hatagu csillag, a kereszt, a felhold 
es mas ilyen kozponti szimbolumok feltoltodtek ezekkel a tartalmakkal. Es 
ahogy bizonyossaggal, remenyseggel es erovel toltottek fel hivoiket. 

Vakmero vallalkozas volt az, amikor peldaul a reformatorok kiiktattak a 
maguk vilagabol a keresztet mint kozponti szimbolumot; elsosorban azert, 
mert meggyozodesiik szerint az evszazadok soran mar-mar magikus eszkozze 
valt. Ok egyaltalaban idegenkedtek a szimbolumoktol, mert ugy veltek, hogy a 
gondolkodo ember es Isten tiszta s szigoru viszonyat homalyos tartalmaikkal 
megzavarhatjak. De torvenyszeru volt, hogy kesobb a protestans es nem-pro- 
testans polgarsagnak is meg kellett teremtenie a maga dominans szimbolumait. 

A19. szazad kozepuleteinek, bankjainak, biztosito intezeteinek homlokzatan, 
frlzein, freskoin megjelent - a szorgos es takarekos polgari elet jelkepekent - a 

125 A korabbiak helyen fontos uj szimbolumok jelennek meg a tarsadalmi tudatban, es ezek az 
uj szimbolumokhordozzak, sugalljakazokat az ertekeket, erzelmi tartalmakat, uzeneteket, 
amelyekre az embereknek es tarsadalmaknak nelkulozhetetlemil sziiksegiik van. Ma a leg- 
hatalmasabb ereju szimbolumokat - a fundamentalista mozgalmak zaszloin es jelvenyein 
klvul - a fogyasztoi civilizacio, a fogyasztoi ipar, es ezen belul a reklamipar teremti meg. 
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m ehkas, a keve, a fogaskerek, a kdrzo, a konyv, a bosegszaru. S ott lengett 
az egen a Union Jack, a Brit Birodalom zaszlaja, a polgari vilag diadalanak 
szimboluma. A szazad masodik feleben mar a munkasosztalyok is kiforrottak a 
maguk jelkepeit - a sarlot, a kalapacsot, az iillot, a kaszat, a kapat; s lobogni 
kezdett a forradalmak voros zaszloja is. E jelkepek egy reszet a polgarsagtol 
yettekat, de mas erzelmi, gondolati, ideologiai tartalommal toltottekfel oket. 
A polgarsag szimbolumtaraban a polgari ontudat es hatalom jelkepei a mun- 
kara, szorgalomra osztonzes eszkozei voltak; a munkasok onnon embersegiik, 
erejuk, szolidaritasuk szimbolumait lattak benniik. 

A hagyomanyos polgari szimbolumok - legalabbis Europaban - meg az 
1930-as evekben is eltek. A munkasosztaly szimbolumait - ujakkal, peldaul 
„fasces”-szel, a borogkereszttel vagy Lenin- es Sztalin-kepekkel kombi- 
nalva - a parancsuralmi rendszerek sajatltottak ki maguknak. Veliik szemben, 
egyre fenyesebben s egyre diadalmasabban kuszott fel az egre a keso 20. szazad 
ket fontos szimboluma: az amerikai csillagsavos lobogo es az ugyancsak 
amerikai $. Jelentos kesessel megjelent mellettiik a japanok felkeld Napja 
majd - valamivel sapadtabban - az europaiak kek mezos csillagkoszoruja is. 

A szazad masodik feleben azonban meg egy mas jellegu es tovabbi fon- 
tos valtozas is lezajlott. A korabbi, moralis tartalmu gazdasagi es tarsadalmi 
szimbolumok fokozatosan elhomalyosultak, hatterbe szorultak, es helyiikbe 
a fogyasztoi tarsadalom neonfenyben ragyogo szimbolumai emelkedtek fel az 
egboltra a $ es a csillagsavos lobogo melle. A McDonald s diadalmas M-je, a 
Coca-Cola iivege, a Mercedes csillaga, a Sony SONY-ja. 

Vagyis: a vallasi, tarsadalmi, politikai szimbolumok utan ma elsosorban az 
ipar, a kereskedelem, a fogyasztas szimbolumai toltik be tudatunkat, kepzele- 
tiinket, erzelemvilagunkat. 126 A fogyasztoi civilizacio szimbolumai. 

ASZIMBOLIKUS PIAC 

A targyaknak - a maguk fizikai leten tul - mindig volt szimbolikus tartalma is. 
Kiilonosen nagyra nott, nohetett ez a szimbolikus toltes a szertartasok targyi 
elemeiben, a kegytargyakban, varazserejunek velt amulettekben, kabalakban, 
az emlektargyakban, az ajandekokban, a bunjelekben es a targyak meg meg- 
annyi mas fajtajaban. 

126 Szociologusok-politologusok kozott sokan vannak, akik ebben a szimbolumvaltasban 
annak a jelet latjak, hogy a felelossegteljes, tudatos allampolgar fokozatosan atalakul 
passziv fogyasztova, akit tehetetlen babukent rangatnak kenyiik-kedvuk szerint a gazda- 
sagi hatalmak. Lasdpeldaul: Schields 1992; Brittan 1977; Mitroff-Bennis 1989; Postman 
1985. 
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De nagy szimbolikus tartalma volt a mindennapi elet fontos targyainak 
Egyetlen peldakent hadd emlitsem a lakohazat. 

A haz mindenkor tobb es mas volt, mint a hideg es a meleg, az eso es a ho meg 
a betolakodok ellen vedelmet nyujto, falak s teto altal hatarolt ter. „Otthon” 
volt, az otthon minden erzelmi s gondolati tartalmaval, bolcso es koporso, 
emberi elet kerete a sziiletestol a halalig, emlekek tarhaza, a vilag kozepe, az 
azonossag forrasa, a meghitt emberi kapcsolatok kerete, a tuzhely lobogo langj 
a folytonossag egy valtozo vilagban; ember teremtette vilag. 127 

A fogyasztoi civilizacioban a piacra keriilo arukban a fizikai es szimboliku 
tartalom merlege ez utobbi javara billent el. Jelentkezik ez az aruk araban 
egyre nagyobb hanyada fejezi ki az adott aruban levo szimbolikus tartalom er 
teket, es egyre kisebb az „anyagi-fizikai M erteket. Mas szoval, az aru hasznalati 
ertekenek egyre nagyobb hanyada szarmazik az aru szimbolikus tartalmabol, 
egyre kisebb a fizikai hordoz6bol. Relatlve egyre tobbet fizetiink a szimbolikus 
tartalomert, es egyre kevesebbet a fizikai „vazert”. 

Egy kifejezetten es megengedhetetleniil trivialis peldan mutatom be azt - 
kerem az olvasot, ne vegye ezt zokon -, hogy meg a legjelentektelenebb arucikk 
is milyen nagy szimbolikus toltessel rendelkezhet. Alig merem leirni, hogy 
peldam a „fogkrem” lesz. 

Sokakban el meg az a hit es tevhit, hogy fogkefet s fogkremet azert vasarol, 
vagy legalabbis elsosorban azert vasarol az ember, mert fogat akar rnosni. Ez 
ugyanis csak reszben igaz. Afogkremnek az a tulajdonsaga, hogy jobban lehet 
fogat mosni vele, mint nelkiile, hasznalati es piaci ertekenek csak toredeket teszi 
ki. Ennel sokszorta fontosabb funkcioi is vannak. Seglt nekiink abban, hogy 
ejszakai szethullasunk utan osszeszedjiik, ujra emberre formaljuk magunkat. 


Allainpolgarsag. Fogkremmel fogat mosni tarsadalmi elvaras a nyugati civi- 
lizacioban. Azzal, hogy kello mertekben, de azert Izlesesen habzo szajjal fogat 
mos az ember, megerositi allampolgarsagat, csokkenti azt a szorongasat, hogy 
a kozosseg esetleg nem tekinti ot teljes jogu s ertekes tagjanak. 


Onkep. Mindannyian bajlodunk az onkepiinkkel es az onertekelesiinkkel. 
Kiilonosen reggelente. A megfelelo fogkefevel es fogkremmel gyonyoruen fel 
lehet fenyezni nemcsak a fogsorunkat, hanem ontudatunkat s onkepiinket is. 
Minden ellenkezo informacio ellenere szepnek latbatjuk magunkat. E1 tudjuk 
fogadni onmagunkat. E nelkiil az erzes, ontudat, illuzio nelkul nehezebb volna 
reggelenkent ujra kezdeni az eletiinket. 

127 A hazak s epitmenyek szimbolikus tartaimaval hatalmas irodalom foglalkozik. Lasd peldaul 
a kovetkezo muveket. Norberg-Schulz 1985; Heidegger 1980a; Badielard 1957; McClung 
1983; Patai 1947; Panofsky 1986. 
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Hely a vilagban. A megfelelo fogkremmel elokelo s kitiintetett helyet vasa- 
rolhatunk magunknak a vilagban. Emlekszem, a hetvenes evek elejen, amikor 
az elso Signal vagy Colgate fogkremet megvette az ember - itt, a vilag vegen, 
ezzel a kremmel nehany forintert - a vilagszinvonalat. Meg akkor is, ha az Isten 
hata mogott, nagyon is a beka feneke alatt elt. Ugy erezte, ugy erezhette, hogy 
New Yorkban, Hollywoodban, Parizsban villog, vagyis a vilag csillogo kozepen, 
magaban a „jetset”-ben, a vilag legfelso tizezreben. Ha raadasul meg egy farmer- 
nadragra is szert tett, meg egy iiveg Colara, akkor mar vegkepp James Deannek 
vagy Marilyn Monroe-nakkepzelhette, kepzelte magat. Es ez megmind semmi. 
Mert a megfelelo fogkremmel az ember meg sokkal nagyobb teljesitmenyre volt 
kepes. Felve mondom ki, pedig lgy igaz: legyozbette a halalt. Akovetkezokeppen. 

Halal, hol a te f ullankod? Ha ezzel a remek fogkremmel mossa az ember a fogat, 
akkor az orokre feheren csillogo es egeszseges marad, akkor nem fog rajta az 
ido, akkor az ember orokre fiatal marad, alckor legyozi a mulandosag rettenetet, 
legyozi a halalt. Minden reggeli fogmosas ezzel a remekiil habzo, friss, tavaszi 
illatu, felpezsdlto fogkremmel ujjasziiletes, uj elet kezdete. A mulandosag felett 
aratott gyozelem. A fogyasztoi civilizacio ennel meg tobbre is kepes. 

Mitoszok. A reklamipar es a televizios musorok (elsosorban a szappanoperak 
es a buniigyi sorozatok) segitsegevel a fogyasztoi civilizacio legyozi az „idegen 
vilagot”, segltsegere siet a kor meghasonlott emberenek, embertomegeinek. 
Az elveszett ertekek, vilagmagyarazatok, mltoszok helyett uj ertekeket, uj 
vilagmagyarazatot, uj mltoszokat kinal. 

A Dallas vagy a Dynasty tipusu szappanoperak az Oliimposz mitoszat eleve- 
nitik fol. Emberfeletti lenyekgazdagsagat es pompajat, szenvedelyeit es cselszo- 
veseit, boldogsagat es boldogtalansagat. AMelrose Place tlpusu szappanoperak 
viszont a bunbeeses elotti, edenkerti allapotot idezik fol, amikor is gyonyorii, 
fiatal, kora huszoneves adamok es evak meg csak kedvesen es hamvasan in- 
cselkednek abunnel; az eletnek meg minden lehetosege a szemiikben s elottiik 
ragyog, gyonyoru iivegpalotakban, kertekben, hazakban jonnek-mennek, 
sportautoikban palmafak alatt suhannak, s ha meg-suhintja oket a hutlenseg 
vagy a fajdalom, konnyeik egy szempillantas alatt eltunnek egy szep mosolyban. 
A Satan meg a leanderbokrok es bougenvilia-zuhatagok kozott bujkal elegans 
es szivdogleszto fiatalember kepeben. 

Ugyanazek a boldog ifjak hancuroznak, tancolnak, robognak, szallnak, 
boldog extazisban a televlzios reklamokban. Szokellnek, repiilnek, legyozik 
a gravitaciot es az elet minden nehezseget, nevetve isszak az istenek csillogo 
nektarjat, es egy-egy elkapraztatoan habos fagylaltot habzsolva mennyei gyo- 
nyorben mar-mar iidvoziilnek. 
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Az artatlansag alma. Ebben a vilagban nincs bun es buntudat, nincs ross 2 e s 
gonosz. S ha a mindennapi eletben gyakran erezzuk ugy, hogy a gondok, bajok s 
onnon gyengesegeink beszennyezngk mindent, hogy valamit vagy akar eletunket 
menthetetleniil elrontottuk, a reklamvilag itt is segitsegiinkre siet. Mert ebben 
a vilagban nincs kudarc, nincs tisztatalansag, vagy ha van, jatszi konnyedseggel 
megszabadulhatunk tole. A mindennapi eletben elromlanak, megoregszenek 
megseriilnek a dolgok. A reklamok vilagaban a rossz, a gonosz, a romlas csak pil- 
lanatnyi es esetleges. Jatszi konnyedseggellegyozhet6. Csak egy remekmosopor 
kell hozza, egy pillanat, es maris eltunik az a csunya folt, vorosbor vagy az olaj 
amelyrol mar azt hittuk, hogy orokre tonkretette az artatlansag, a tisztasag, az 
elet szimbolumat, a patyolatfeher abroszt vagy a feher selyemruhat. A mosopor 
nemcsak az abroszt, hanem magat az eletiinket is patyolattisztara mossa. Ujra 
es ujra ateljiik vele a megtisztulas osi, magikus szertartasat. 

Ez a szabadsag reneszansz vilaga. Itt semmi sem vegleges. Minden megoldha- 
to. Minden akadalyt le tud gyozni az ember. Ebben a vilagban nincs jovatehetet- 
len bun vagy baj. Itt minden jovateheto, visszafordithato. Nemcsak a fogkrem, 
a mosopor is legyozi a rontast, az elmulast, a halalt, legyozi ketsegeinket es 
felelmeinket. Annal is inkabb, mert a mosastol meg langymeleg, habosan puha 
es illatos frottirtorolkozok vesznek korul minket, puhara, lagyra, otthonosra 
belelik ki egyebkent nagyon is szogeletes, hideg, fajdalommal es ketsegekkel 
teli vilagunkat. 

A proletar reneszansz vilaga olyan szep, ragyogo es harmonikus akar lenni, 
mint Boticelli, Leonardo vagy Holbein kepeinek a vilaga. Es kozben felelmek- 
kel teli, erzelgos es zaklatott, mintha Bosch, Ronsard, a shakespeare-i fekete 
komediak vagy John Donne gyotrelmes verseinek trivialis torzkepe volna. 


valsAgtunet? tiszaviragzas? megujulAs? 

Kerdezziikmeg ezek utan, hogy a nyugati civilizacio nagy jelenkori atalakulasa 
folyamataban vajon mi a helye es szerepe annak a valaminek, amit proletar re- 
neszansznak, illetve fogyasztoi civilizacionaknevezunk. Valsagtiinet? Atmeneti 
jelenseg, tiszaviragzas, amely hamarosan nyomtalanul eltunik? Egy megujulo 
civilizacio utkeresese, elso probalkozasa? 

Nehez ezekre a kerdesekre valaszolni. 

- Ha igaz az, hogy a hagyomanyos nyugati civilizacio ma mar, vagy most, a 
20. szazad vegen nem, vagy csak nehezen es hianyosan tud valaszolni az 
emberi elet alapveto kerdeseire, akkor meltan alllthatjuk, hogy kritikus 
helyzet alakult ki; s ami a kritikus belyzetre adott valaszkent jelenik meg, 
lgy a „fogyasztoi civilizacio” is, valsagtiinetnek tekintheto. 
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- Lehet azonban, hogy a mai kor voltakeppen a nyugati civilizacioban 
mindig megvolt individualizmusnak teljes, radikalis, szinte parttalan 
kibontakozasa, s Igy - nem valsaga, hanem epp ellenkezoleg: e civilizacio 
vegso nagy kiteijesedese. Ez azonban nem mond ellent a valsaghi- 
potezisnek. Mert valaminek a vegso kiteljesedese egyben a hanyatlas 
kezdetet is jelenti, jelentheti. Arrol nem is szolva, hogy az individualiz- 
mus a nyugati civilizacionak csak egyik lenyegi alkotoleme volt: s ha ez 
az egyetlen alkotoelem hatalmasodott el rajta a tobbi rovasara - amire 
sok jel mutat -, akkor ez megint csak sulyos mukodesi zavarra, kritikus 
helyzetre utal. 

- Lehetseges az is, hogy a proletar reneszansz veszelyes zsakutca, amely 
pusztan vagyakat, magartasformakat, illuziokat teremt, de nem epiti 
ki az emberi eletnek es egyiittelesnek azokat a szabalyozorendszereit, 
onkorlatozasait, egyensulyait, amelyek nelkul ember tartosan nem lehet 
meg, emberi kozosseg tartosan nem maradhat fenn. Nem tudjuk meg, 
hogy zabolatlan individualizmusa es hedonizmusa hogyan reagal majd 
arra, ha az anyagi javak boseget, akarcsak atmenetileg is, a szukosseg 
korszaka valtja fol. 

- Annal is inkabb, mert van valami alapveto ellentmondas az osztonoket, 
vagyakat, aspiraciokat felszabadito fogyasztoi civilizacioban. A „kultura” 
es a „civilizaci6” fogalmanakkezdetektolfogvalenyege, nelkiilozhetetlen 
alkotoeleme volt a korlatozas, a termeszetes, osztonos leny pallerozasa, az 
osztonok, vagyak, felelmek visszaszorltasa, civilizalasa. 128 Ha a fogyasztoi 
civilizacio az osztonok es vagyak szinte korlatlan felszabaditasat hirdeti 
meg, akkor vajon egyaltalaban civilizacionak lehet-e nevezni? 


Erdekes szembeallitas klnalkozik itt. Mert mlg korabban a civilizacio volt a 
szabalyozo, korlatozo, fegyelmezo rendszer, es a mindennapi elet volt felszaba- 
dultabb, rakoncatlanabb, kotetlenebb; ma a fogyasztoi civilizacio a felszabadito, 
az osztonok, vagyak kieleset szorgalmazo tenyezo, s mintha a mindennapi 


128 Az ..agricultura” fogalma peldaul azt a tevekenyseget jelezte, amelynek folyaman a terme- 
szet vad eroit az ember visszanyeste, megzabolazta, megszeiidltette, fegyelmezett rendbe 
allitotta. De mar a romaiaknal megjelenik a „cultura deorum”, majd Ciceronal a „cultura 
animi” fogalma. Kesobb, a reneszanszban es a felvilagosodas koraban, kiter jesztve e fogalmat 
az emberre, az emberi termeszet megzabolazasat, korlatok koze szontasat, pallernzasat: 
jelentette ez a fogalom. Hasonlokeppen a „civilizacio” fogalma a vad, pallerozatlan ember 
fegyelmezett, rendezett eletu s gondolkodasu, tudatos es erkolcsos varosi polgarra valo 
atalakulasara utalt. 

A felvilagosodas filozofusai kiilonosen erosen bangsulyoztak a civilizacionak ezt a 
„pallerozo” „korlatozo” jelleget. Ketszaz ewel kesobb Elias (1982) nagy gonddal es alapos- 
saggal kiseri majd vegig a civilizalodasi folyamat nehany szalat az europai tortenelemben. 
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eletben, gyakorlatban mukodnenek tovabb, vagy akar uj jelleggel, a szabalyozo " 
korlatozo, pallerozo erok. 

Arra gondolok itt, hogy bar a fogyasztoi civilizacio egyertelmuen es nagy 
meggyozo erovel sugarozza a radikalis individualizmus es az ugynevezett uj- J 
hedonizmus eszmeit, addig mindennapjaikban az emberek tobbsege rendesen 
teszi a dolgat, vegzi a munkajat, neveli a gyerekeit, megbecsiili baratait, es tobbe- 
kevesbe odafigyel megakozossegiigyes-bajos dolgaira is. Egyfelol a regi formak, 
strukturak, beidegzodesek, vagyis ahagyomanyos civilizacio tovabbelese lehet " 
ez, masfelol annak a kovetkezmenye, hogy az emberek spontanul vedekeznek 
a fogyasztoi tarsadalom radikalis individualizmusa ellen. 

Kulonosen jol megfigyelheto e kettos tenyezo hatasa Amerikaban, ahol min- 
dig is eros volt a kozossegi let szabalyozo ereje, s ma bolcsen s kovetkezetesen 
faradoznak azon, hogy a kozossegi felelossegtudat is beepiiljon az egyen 
6nmegvalosltasanak programjaba. Nyugat-Europaban is megfitgyelheto ez, bar 
valamivel kisebb mertekben. Kelet-Europaban rosszabb a helyzet. A polgari let 
hagyomanyainak viszonylagos hianyat, a falusi tarsadalmak tul gyors felbom- 
lasat, az elmult negyven ev emberi kapcsolatokat pusztlto hatasat meg nem 
heverte ki a tarsadalom. Az igazan veszelyes helyzet azonban a harmadik vilag 
tarsadalmaiban alakult ki, amelyek meg vedtelenebbek a bearamlo fogyasz- 
toi civilizacio roncsolasaval szemben. Arrol nem is szolva, hogy a fogyasztoi 
tarsadalom altal gerjesztett vagy vilag es a valosagos lehetosegek kozotti oriasi 
szakadek a frusztracionak, a boldogtalansagnak es a gyilkos duhoknek egy- 
arant forrasa lehet, s lett is mar szamtalan esetben s helyen. (Azert is fontos 
erre utalnunk, mert a civilizaciok globalizalodasaval kapcsolatban felmeriilo 
problemak sokasagara figyelmeztet.) 

A fogyasztoi civilizacion beliil a reklamvilag egyoldalusaga kiilonosen szem- 
beszoko. Az ember, az individuum „6nmegval6sitasara” koncentral; az ember- 
ember kapcsolatokat, a tarsadalmi egyiitteles viszonylatrendszeret viszont 
csaknem teljesen figyelmen klviil hagyja. Az emberi kapcsolatok kimeriilnek itt 
az egyuttvihancolasban, a csabmosolyokban es a flortben, a joghurtokudvoziilt 
egyiitt babzsolasaban, a csodalatos uj mosopor egyutt imadasaban. Ugy latszik, 
az emberi kapcsolatokban ma meg kisebb iizletet lat az iizleti vilag, illetve a 
reklamvilag, mint az arucikkfogyasztassal kozvetlenebb kapcsolatban levo 
6nmegval6sltasban. 

A fogyasztoi civilizacio egeszere azonban ez mar nem all. Gondoljunk csak a 
mar emlltett szappanoperakra es az ugynevezett „sitcomokra\ amelyek egyebet 
sem tesznek, mint a tarsaslet alapveto helyzeteit jarjak koriil: a talalkozas es 
az elvalas, a szeretet es a gyulolet, a huseg es az arulas, a sziiletes es a halal, a 
cselszoves es a porul jaras, az irigyseg es a csodalat, az egyiitt siras es egyiitt 
nevetes helyzeteit, erzelmeit, dramait. Nem kiilonosebben elmelyiilt modon; de 
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hogy valami fontosat adnak nezoiknek, hogy virtualis tarsadalommal, erzelmek 
s ertekek virtualis civilizaciojaval veszik kortil oket, s hogy erre a „maganyos 
tomegben” eloknek nagyon is sziiksegiik van, azt oriasi sikeriik bizonyitja. 

Hiba volna tehat a proletar civilizaciot egyszeruen „decivilizaci6s folya- 
matkent” elintezni, ahogy azt sokan teszik. Mert akar akarjuk, akar nem, 
szeles korben tolt be civilizacios feladatokat. Olyannyira, hogy nem alaptalan 
annak feltetelezese, hogy a mai fogyasztoi civilizacio egy megujulo nyugati 
(es az esetleg kialakulo globalis) civilizacio lehetseges elso szakasza, korai 
probalkozasa, utkeresese. 

Tulsagosan is konnyen s gyakran harltjuk el a fogyasztoi civilizaciot - s kii- 
lonosen sugarzo kozpontjat, a reklamvilagot - mint valami silany illuziogyarat. 
Am ha az is, az nem vitathato el tole, hogy a maga modjan - barmennyire is 
talmi modon es sekelyesen - ertheto es ertelmes valaszt ad azokra a ker- 
desekre, amelyekre a hagyomanyos nyugati civilizaci6 intezmenyei - egyhaz, 
csalad, iskola, kozosseg, nyilvanossag - egyre kevesbe tudnak valaszt adni. 
Oromteli s fontos szerepekkel vagy szerepek illuziojaval szolgal, csokkenti az 
emberek szorongasat, hirdeti, hogy az ember nagyszeru, eros es szabad, hogy 
az eletnek van ertelme es celja, hogy itthon vagyunk ebben a vilagban, mienk 
a vilag, legyozheto a rossz, a gonosz, a mulandosag, a halal. 

Oriasi hatasa jelzi, hogy az embereknek szukseguk van ezekre a valaszokra, 
vagy ezekre az illuziokra ahhoz, hogy ep elmevel es erzelemvilaggal elni tudja- 
nak. Minden bizonnyal sziikseguk van igazabb, hitelesebb valaszokra is, 
olyanokra, amelyekben kevesebb az amltas es onamitas, es tobb az adott vila- 
got es az ember lehetosegeit jobban figyelembe vevo, jozanabb, targyilagosabb 
ftelet. De amlg az emberek es tarsadaknak nem talaljak meg, nem forrjak ki a 
maguk igazabb valaszait hagyomanyos civilizaciojuk valsagara, addig a „pro- 
letar reneszansz” szimbolumai, celjai, vagyai minden bizonnyal nagy szerepet 
jatszanak majd eletiikben. 

Ha ez lgy volna is, a fogyasztoi tarsadalom meg csak nagyon korai, zsenge 
es esetleges valaszkiserlet a hagyomanyos europai civilizaci6 valsagara, az 
uj helyzetre s lehetosegekre. Az igazi valaszok, egy igazi reneszansz vagy uj 
reformacio meg varat magara. Ne keressiink ma meg a proletar reneszanszban 
uj Dantekat es Petrarcakat, Lope de Vegakat es Shakespeare-eket, Ficinokat es 
Pico della Mirandolakat, Giottokat, Michelangelokat es Leonardo da Vinciket. 
Ambar - tiszteletleniil - megitt is bizonyos ovatossagra intek. Mert lebetseges, 
hogy egyik-masik korszakalkoto mii mar megsziiietett, amelyet a tortenelem 
majd e kor lelket es lenyeget kifejezo szimbolumava emel es nemesit, csak eppen 
sejtelmiink sincs arrol, hogy - ha leteznek - melyek ezek a mixvek. 

Ahogy mondjuk 1620-ban Londonban sem tudta, tudhatta meg senki, hogy 
a kor mely muvei valnak majd igazan halhatatlanna (ha ugyaņ nehany szaz ev 
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utoelet mar a halhatatlansagot jelenti). Ha megszavaztattak volna oket, rua 
mar feledesbe mertlt vagy csak a szakertok altal ismert akkori hiressegeknek 
a Eupkuest Iro J ohn Lily nek, a telietseges szonettiroknak vagy Spenser Tiinder - 
kiralyndjenek - ki emlekszik rajuk? - valoszlnuleg joval nagyobbak lettek volna 
az eselyeik, mint a Hamletnek y Otbellonak vagy Lear kirdlynak. 129 

Persze lehet, hogy ket dolgot keverek itt. Egy kalap ala veszem az akkori 
„magaskulturat” } az elokelo, arisztrokratikus, humanista reneszansz kulturat 
es a korabeli „tomegkulturdt”. Peldaul azt a kulturat, amely a londoni ktilvarosok 
szmhazaiban, a Globe-ban, a Swanban, a Red Bullban kavargott, fortyogott, 
zsivajgott, legalabb olyan fekteleniil, zajosan, erkolcsteleniil es erkolcsosen, 
erzelgosen es cinikusan, mint a mai tomegteleviziok musoraradata. S ha egyik 
nap epp nem egy Shakespeare-, Ford-, Webster-, Beaumont es Fletcher- vagy 
Marlowe-darab ment, akkor az emberek ugyanolyan lelkesedessel todultak a 
„medveheccelesekre”, amelyek soran kutyakkal tepettek szet a c6lophoz kotott 
medveket (vagy bosszankodva neztek peldaul egy alkalommal, hogy a Nubiabol 
idehajozott oroszlan es az angol oserdok medveje semmikeppen sem akarja 
egymast darabokra szaggatni). 130 Valoszmuleg ma is van atmenet, vannak at- 
fedesek a kultura e ket tartomanya kozott. Irodalomban is, kepzomuveszetben 
is, a filmmuveszetben, s talan mar a televiziozasban is. De azert valoszmuleg 
meg korai, vagy teljesseggel hiabavalo a televizio vagy a mozi Shakespeare-jet 
keresniink. 

Ha mindezt hallana, forogna-e Shakespeare a sirjaban? Nem biztos. Kep- 
zeljuk csak el, milyen remek szappanoperakat irna a Makrancos kolgybol vagy 
a Szentivaneji alombol . S milyen remek thrillerek kerekednenek ki a Machethb6\ 
vagy a Ramletbol. S abba mar nem is jo belegondolni, mi lenne, ha a kezebe 
kaparinthatna egy filmkamerat. 

Nem lehetetlen tehat, hogy a maga modjan a proletar reneszansz torte- 
netileg pozitiv szerepet tolt majd be. Lebontja a hagyomanyos civilizacio 
beidegzodeseit, intezmenyeit, es elokesziti egy uj emberi magatartasrendnek, 
vilaglatasnak, cel- es normarendszernek, a nyugati civilizacio egy ujabb kor- 
szakanak a kialakulasat. 

Az azonban ennek ellenere elgondolkoztato, hogy annak idejen a reneszansz 
az emberi szemelyisegnek nem csak felszabaditasat es kiteljesedeset szorgalmaz- 
ta, hanem azt is, hogy ez az uj ember kitarto munkaval megformalja, formaba 
ontse, megalkossa onmagat, onnon szerepet a vilagban es a tarsadalomban. 


129 Igaz, Shakespeare-nek mar a maga koraban is sikere volt, es azokkoze az Erzsebet- es Ja- 
kab-kori Irok koze tartozott, akiknek nehany dramajat mar eleteben kiadtak; sot, halala 
utan nem sokkal mar gyujtemenyes kotetben is megjelentek, hogy aztan tobb mint szaz 
evre elfelejtsek oket szorostol-borostol. 

130 Nem csak a mai kor televizioja huz hasznot alantas emberi osztondk kiszolgalasabol. 
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Lattuk, jelen van ez a torekves ma is (az aerobic, a body-building, a pszichologiai 
treningek es a transzcendentalis meditacio s mas hasonlo gyakorlatok peldaul 
ezt a celt szolgaljak), de az ujkori reneszansznak ez a pozitfv, aktiv, emberfor- 
malo dimenzioja ma meg elsosorban csak a polgariasult retegek eleteben van 
jelen; az elesettebb, vedtelenebb retegek sokkal inkabb csak passziv elvezoi s 
aldozatai a fogyasztoi ipar elore gyartott gyonyoreinek. 


Valsagtiinet? Tiszaviragzas? A megujulas elso - zajos, de meg nagyon is esetleges 
es esetlen - probalkozasa? 

Nem tudom. Tulsagosan is koran van meg ahhoz, hogy azt a jelenseget, 
amelyet ebben a tanulmanyban fogyasztoi civilizacionak, illetve „proletar 
reneszansznak” neveztem, hitelt erdemloen ertelmezni tudjuk. Ma meg 
nem hatarozhato meg a helye es szerepe az europai civilizacio torteneteben. 
A kutatomunka es a vitak korszaka var meg rank. 
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A szabadsag sokkja 131 ___ 

A tarsadalmi tudat valtozasai, 1945-1999 
(1999) 

1989: kizdkkent a vilag... Kapaszkodnia keliett mindenkinek. A regi magatartasfor- 
mak, regi szerepek erejuket vesztettek. Meg kellett talalnia az embernek a maga 
beiyet a szabadsag vilagaban. A szabadsag azonban nemcsak lehetosegeket nyitott, 
hanem veszelyeket is hozott. 

„A szabadsag egyben felelosseg is. 

Ezert felnek tole az emberek.” 

George Bernard Shaw 

Eletunknek nemcsak kulsd, intezmenyes keretei alakultak gyokeresen at az 
elmult egy-ket evtizedben. Dramai valtozasok zajlottak le a vilaghoz valo vi- 
szonyulasunkban, vilagkepiinkben, magatartasformainkban is. E valtozasok 
reszei a nyugati civilizacio nagy atalakulasfolyamatanak, de megvan a maguk 
sajatos, helyhez es helyzethez kotott dramaturgiajuk. E kelet- (s nyugat-) 
europai valtozasok egyetlen fontos mozzanatat vizsgalom meg kozelebbrol a 
tovabbiakban. 

Mashol reszletesen szoltam arrol, hogy a kultura vagy civilizacio (nem kiilon- 
boztetem meg oket) elet es halal kerdese az emberek es az emberi tarsadalmak 
szamara. 132 Ebben az idegen es veszelyes univerzumban az ember nem elhetne 
meg, ha nem ovna a mitoszok es vallasok, ismeretek es hiedelmek, epiiletek es 
szerszamok, eszmek es szimbolumok, torvenyek es normak, hagyomanyok es 
kozos emlekek vedopajzsa. Ha nem vette volna s nem venne korul magat azzal, 
amit kulturanak vagy civilizacionak neveziink. 

Ha ez a vedopajzs megseriil, ha az eszmeknek, hiteknek es ertelmezesek- 
nek ez a vedoburka felszakadozik, ha mar nem tud tartalmas valaszt adni az 
emberek kerdeseire es felelmeire, akkor a bizony talansagnak es szorongasnak 
korszaka kovetkezhet el. Akkor kialakulhat egy olyan valsag, amelyet - szem- 

131 Proletar reneszansz 1999,135-145. 

132 Az emberi kaland. Egy civilizdcidelmeletvdzlata. Budapest, 1977, Helikon. - Felelmek es szim- 
bolumok. Budapest, 2006, Osiris. - Fears and Symbols. Budapest, 2001, Central European 
Universiy Press. 











ben a gazdasagi, politikai valsaggal - lelki, szellemi, vagy spiritualis valsagnak 
nevezhetunk. 133 * 

Ugyanez mondhato el egy adott kulturan beliil kialakulo paradigmakrol 
is. 134 A paradigma a valosag latasanak es ertelmezesenek sajatos modja. Elo- 
felteveseknek, eszmeknek, gondolati strukturaknak olyan egytittese, amely 
meghatarozza azt, hogy egy-egy tarsadalom, egy-egy korszak hogyan lathatja 
es ertelmezheti a valosagot s onmagat. Segiti a valosag megismereset, de egyben 
korlatja is a megismeresnek. Episztemologiai szemuveg, amely segiti es egyben 
torzltja a latast. 

Egy-egy kulturan vagy civilizacion beliil tobb paradigma is kialakulhat, ko- 
vetve egymast, vagy egymassal parhuzamosan futva. Ha a vilag megvaltozik 
koriilottiink, akkor gondolati es magatartasbeli strukturainkat is, a vilag es 
onmagunk ertelmezeset is hozza kell illeszteniink a megvaltozott valosaghoz. 
Ki kell alakitanunk egy uj vilagertelmezest, ismereteink, eszmeink, azonossa- 
gunk uj formait, amelyek ujra koriilvesznek minket, biztonsagot nyujtanak, 
segitenek megtalalni a helyiinket az uj kornyezetben. 

Az elmult evtizedekben, elsosorban Kelet-Europaban, de Nyugat-Europaban 
is, felgyorsult es megort, ujra es ujra iranyt valtott a tortenelem futasa. Ez arra 
kenyszeritette elsosorban akelet-europai, de kisebb mertekben a nyugat-europai 
tarsadalmakat is, hogy onmaguk s a vilag ertelmezesenek modjat ujra es ujra 
a valtozo vilaghoz idomitsak. 

Ebben a tanulmanyban a paradigmavaltasok es modosltasok nehany peldajat 
elemzem. Eloszor azt a ket paradigmat, amelyet a vasfiiggony ket oldalan a 
kelet-, illetve nyugat-europai tarsadalmak alakitottak ki maguknak az elmult 
negyven evben. Majd azt vizsgalom, hogy mi tortent ezzel a ket paradigmaval 
1989 dramai valtozasai utan. 

Az elmult negyven evben Nyugat-Europanak es Kelet-Europanak megvolt, 
kiilon-kiilon, a maga elete es sorsa. Kulonbozo problemakkal kellett megkiiz- 
deniiik, mas volt az eszkoztaruk, masok voltak a kihlvasok, es masok voltak 
a valaszok. De e kulonbsegek ellenere Nyugat- es Kelet-Europa tarsadalmait 
bizonyos tenyezok erosen ossze is kapcsoltak. Kiilonos, nema parbeszed folyt 
a vasfiiggony ket oldalan elok kozott. Vagy talan ket monolog, mert nem volt 
fontos az, hogy a masik oldal hallja azt, amit az egyik mond. Mindazonaltal a 

133 A valsag fogalmanak meghatarozasat lasd e kotetben, A proletar reneszansz clmu tanul- 

manyban, 

A paradigma fogalmat valamivel bovebb ertelemben hasznalom itt, mint a tudomany- 
szociologiaban szokas. Ih. S. Kuhn (1962, 28. skk.) ismertparadigma-meghatarozasahoz, 
amely kizarolag cognitiv-episztemologiai jellegu, egy pragmatikus dimenziot adokhozza. 
Ebben az ertelemben a paradigma nemcsak azt hatarozza meg, hogy hogyan latja s er telmezi 
az ember a valosagot, hanem bizonyos fokig azt is, hogy hogyan kezelheti ezt a valosagot. 
Aparadigma fogalmanak tortenetet kitunoen ismerteti Ritter 1971-1992, Band 7,74-81. 
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masik oldal mindket oldal szamara fontos ertekek es jelentesek forrasava valt. 
Ez a kulonos kapcsolat egybeforrasztotta Europat meg a hideghaboru eveiben is. 

Keletrol nezve a vasfuggony panaszfal volt es egyben, keverve a metaforakat, 
a remeny ablaka. Nyugatrol nezve hlzelgo tiikor volt, amely kulonosen kedvezo 
fenyben mutatta azt, aki belenezett. Arrol nem is szolva, hogy a nyugati olda- 
lon elok szamara kenyelmes es biztos vedelmet jelentett a fal a tuloldalon levo 
antivilag veszelyeivel es borzalmaival szemben. 

A fal ket oldalan - minthogy mas helyzetre es kerdesekre kellett valaszt 
adniuk - ket kiilonbozo paradigma alakult ki. A vilag latasanak es ertelme- 
zesenek ket kiilonbozo modja. A keletit a „Rab paradigmaja”-nak nevezem a 
tovabbiakban. Nyugati ellenparjat pedig a „Misszionarius paradigmaja”-nak”. 


A RAB PARADIGMAJA 

A hatalomatvetel utan a kommunistak hozzalattak a kelet-europai tarsadalmak 
rendszeres lerombolasahoz. Felszamoltak a demokracia es a piacgazdasag in- 
tezmenyrendszeret. Felszamoltak a tarsadalmi egyiitteles halozatait, az emberi 
kapcsolatok, erzesek, gondolatok „eletvilagat”; megprobaltak lerombolni az 
emberek es az embercsoportok azonossagtudatat, meltosagat, onbecsiileset. 
Fojtogato, pusztito iiresseget teremtettek az emberek koriil es az emberek szi- 
veben. Megprobaltak maganyos tomegge ziilleszteni a tarsadalmat, megfosztva 
minden remenytol, az ellenallas minden lehet6segetol. 

Minden erofeszitesiik ellenere azonban mindez csak reszben sikeriilt nekik. 

Akelet-europai tarsadalmak peldaja ujrabebizonyitotta, hogy milyen rend- 
kxviil eros es rugalmas az ember. Bebizonyitotta azt, hogy a parancsuralmi 
rendszer teljes eszkoztara sem elegendo ahhoz, hogy teljes mertekben tehe- 
tetlen alattvalova nyomoritsa az embereket. Hogy megfossza oket a valasztas 
minden lehet6segetol. Hogy teljes rezignaciora es megadasra kenyszeritse oket. 
Az emberek minden belyzetben, meg a legremeny telenebben is keresik a modus 
vivendit, a tuleles lehetoseget, a kialakult helyzetre adando lehetseges legjobb 
valaszt es magatartast. Ezt tettek a kelet-europai tarsadalmak is a kommuniz- 
mus evtizedeiben. Probaltak a maguk modjan megerteni a kialakult uj helyze- 
tet, probaltak megvedeni magukat az uj helyzetben, probaltak kitolteni azt a 
vakuumot, amely a regi ertekek, magatartasformak, identitasok elpusztulasa 
utan keletkezett korulottuk. Ez a kenyszer es ez a szandek hozta letre a vilag 
es onmagunk ertelmezesenek azt a keretet, amelyet a Rab paradigmajakent 
elemziink a tovabbiakban. 

Ket dolgot kell itt megjegyeznem, mielott tovabbmegyixnk. Mindenekelott 
azt, hogy a Rab paradigmaja nem volt egyforma intenzitassal jelen minden 
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kelet-europai orszagban, tarsadalmi retegben, generacioban. Volt, ahol nagyobb 
es volt ahol kisebb mertekben hatarozta meg azt, ahogy az emberek megeltek 
es ertelmeztek a maguk eletet es vilagat. Peldaul, minden valoszinuseg szerint 
erosebben hatarozta meg az emberek vilaglatasat Magyarorszagon, Lengyelor- 
szagban es Csehszlovakiaban, mint a tobbi kelet-europai orszagban. Valoszinuleg 
jellemzobb volt az idosebb es a kozepnemzedekekre, mint a fiatalabbakra, akik 
1945-ot, 48-at, 56-ot, 68-at, 81-et mar csakidosebb kortarsaik elbeszelesebol 
ismerhettek meg. Valoszmuleg e paradigma erosebben hatott az 1950-es, 60-as 
es 70-es evekben, mint a 80-as evekben. Elsosorban Magyarorszagon, aholaz 
ugynevezett liberalizacios folyamat es a masodik gazdasag sikere a csaladok 
tobbsege szamara megnyitotta a menekules lehetoseget es elindltott egy kis- 
polgarosodasi folyamatot, a maga aprobb-nagyobb sikereivel, szabadsagaival 
es megelegedettsegeivel. 

Megjegyzendo masfelol az, hogy a Rab paradigmaja nem az egyetlen para- 
digma volt az elnyomas evtizedeiben. Az emberek tobbsegenek tudataban jelen 
lehetett, atszlnezte vilaglatasukat es onkepiiket, de nem foltetlen volt minde- 
nutt dominans szerepe. Mas paradigmak is megjelentek mellette. Felerosodott 
ujra az Alattvalo, illetve a Tisztes szantoveto hagyomanyos paradigmaja, azok 
eleteben s tudataban, akik az ezereves alattvaloi kozony, alazat es letargia vedo 
szferajaval vettek koriil magukat, illetve azoke, akikvisszahuzodtak csaladjuk 
korebe, amennyire csak lehetett elzarkoztak a kiilso vilag viharai es veszelyei 
elol; szorgalommal es meltosaggal vegeztek a dolgukat, az emberi tisztesseg 
jegyeben eltek eletiiket. Megvolt a maga vilaglatasa s onkepe, nyilvan, a rend- 
szer urainak is. A Jo kiraly vagy 01igarcha paradigmajan at lattak, lathattak a 
vilagot es onmagukat. Meglehetosen szeles korben elt a Reformer paradigmaja, 
amely segitette a tedmokratakat, reformkozgazdakat, reformkommunistakat 
abban, hogy megorizhessek onbecsiilesiiket, annak ellenere, hogy reszt vesz- 
nek a hatalom fenntartasaban s reszben gyakorlasaban is (arrol nem is szolva, 
hogy el kellett felejteniuk, el kellett fojtaniuk a veres terror emleket, amelybol 
a megreformalando rendszer kinott). 135 

Ami a Rab paradigmajat illeti: nagyon rossz es nyomorusagos, de ugyanak- 
kor meglehetosen kenyelmes a rablet. Nyomorusagos, mert fazik es ehezik az 
ember. Nyomorusagos, mert megfosztja az embert az elet ezer lehetosegetol es 
orometol. Amde, mindennek ellenere, megvannak a rabelet kenyelmei es csabl- 
tasai is, kiilonosen ha metaforikus ertelemben hasznaljuk a borton fogalmat es 
a szabadsagvesztesnek azt az allapotat ertjiik rajta, amelyben a kommunizmus 
evtizedeiben elt tobbek kozott a magyar tarsadalom. Rossz es nyomorusagos 

135 hgy beszelgetes soran Schopfiin Gyorgy nehany tovabbi szellemes paradigma-clmket java- 
solt a Rab paradigmajanakkiegeszitesekeppen. Peldaul: a Bortonor paradigmaja, a Besugo 
paradigmaja stb. 
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allap°t v°lt ez, de egyben kenyelmes is, mert a rablet infantilizalta, agyerek- 
kori felelotlenseg allapotaban tartotta az embereket. Akommunista oligarchia 
minden dontes jogat maganak tartott meg, kizart mindenki mast a politikabol 
£ S a kozeletbol, ezzel azonban egyuttal mentesltette is az embereket minden 
felelosseg alol. A felelotlenseg mennyorszagaban es poklaban tartotta oket 
negyven even at. 

Emlekszem, hogy egyszer, az otvenes evekben, egy hideg, kodos novemberi 
napon talalkoztam egyikbaratommal valahol a Koruton. Kobogott, tiisszogott, 
alig latott a nathatol vagy influenzatol. En mint tisztes es jolnevelt polgar elo- 
hozakodtam a szokasos ostobacska jo tanacsokkal. 

- Miert maszkalsz az utcan, menj haza, fekudj le, igyal sok teat, kanalazd a 
hecsedlilekvart (mert akkoriban citrom nem volt kaphato) - es lgy tovabb, de 6 
minderre csak a fejet ingatta. - Nem... nem... nem erdemes... ugysem hasznal... 

- De hat miert nem akarsz seglteni magadon? - formedtem ra vegiil. - Mert 
nem lehet. Mert amlg a kommunistak itt vannak, ugysem lehet semmin sem 
segiteni. Addig ugyis minden remenytelen... 

Egy bizonyos szempontbol igaza volt. A kommunistak valoban atfogo modon 
tettek eletiinket nyomorusagossa. Masfelol azonban ez a makacs egyoldalusaga 
jol jellemezte azt a hamis tudatot, ami mindannyiunkban kialakult azokban az 
evekben. Abban az illuzioban eltiink, hogy ha egyszer megszabadulunk kom- 
munista diktatorainktol, akkor eletiink minden problemaja egy csapasra meg- 
oldodik. Mikor aztan eljott a szabadsag, es problemaink tobbsege valtozatlanul 
megoldatlan maradt, becsapva ereztiikmagunkat. Meg voltunk dobbenve attol, 
hogy meg egy szabad es demokratikus tarsadalomban is lehetnek problemak, 
sot meg nathasak is lehetiink. 

Azert is kenyelmes volt a rablet, mert lehetove tette, hogy az emberek egy 
rendkiviil egyszeru es attetszo vilagban eljenek. Olyan vilagban, amelyben 
a modern elet nyomaszto bonyolultsaga a Jo es Rossz kiizdelmenek egyszeru, 
manicheista kepletere redukalodott. Olyan volt az elet, mint egy kozepkori 
„moralitas M , kegyes celu erkolcsi szlnjatek, amelyben Kommunizmus, a maga 
zsoldosaival: Felelemmel, KGB-vel, Klnzassal, Opportunizmusal, Parttitkarral, 
Ideologiavalprobalja megfelemllteni es konformizmusba, onkentes szolgasag- 
ba kenyszeriteni a Mindennapi embert. A masik oldalon pedig Demokracia 
probalja a maga szovetsegeseivel, Kozeleti Erennyel, Erkolcsi Batorsaggal, 
Piacgazdasaggal es Civil Tarsadalommal megvedeni ot a gonosz tamadasokkal 
es klsertesekkel szemben. 

Eros martirtudat kiepitesevel a kelet-europai tarsadalmakban elo emberek 
meg tovabb tudtak javitani kozerzetiiket, lelki, spiritualis helyzetuket. Mert 
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nehez, de egyben gyonyoruseges is a martirsors. Meg sokkal inkabb az, mint 
a rabsors. Jo marfelrnak lenni, mert a martirszerep eros azonossagtudatot es 
onertektudatot ad az embernek. Tartalommal es kiildeteshittel teliti eletet. 
Akarcsak a rabsors, a martlrsors is egy egyszeru es attetszo yilagba helyezi bele 
az embert, de ez a vilag itt raadasul meg metafizikus ragyogast is kap. Ebben a 
vilagban eles hatar huzodik a szentek es a bunosok kozott. A martlrokat nem 
klnozzak ketsegek afelol, hogy mi a jo es mi a rossz. Tudjak, hogy ok minden 
ketseget kizaroan a jo oldalan allnak. A martirok az artatlansag kenyelmes 
allapotaban elnek. Nincs ketseguk afelol, hogy valaki mas, a poganyok, a ro- 
maiak, az elnyomok, a kommunistak felelosek mindenert, minden rosszert. 
Minden emberi szenvedesert. A martiroknak joguk van arra, hogy onmaguk 
szenvedesere es az altaluk kepviselt szent iigyre koncentraljanak. Joguk van 
azoknak az embereknek a szent onzesere, akik masokert szenvednek es akiknek 
elhivatottsagtudatuk van. A martlrok abban a boldog tudatban elnek, hogy 
ok az igazsag es az igazsagossag letetemenyesei, es tudjak, hogy a Jo vegul is 
diadalmaskodik majd a Gonosz felett. 

Sok rab es valamennyi martlr rendelkezik meg, mindezek felett, egy rend- 
kfvul fontos ertekkel. Remennyel. Nem azokkal a trivialis kis remenyecskek- 
kel, amelyeket a gazdagabb nyugati tarsadalmakban elo emberek ringatnak 
magukban egy-egy uj autoval, diplomaval, uj hazzal, vagy gyerekeik sikereivel 
kapcsolatban. A Kelet-Europaban elok egy ezeknel nagyobb szabasu, sugarzo 
remenyseg reszesei voltak. Egy uj es igazi elet, egy foldi mennyorszag remenye 
eltette oket. Nem a kommunistak altal lgert foldi mennyorszag, hanem az igazi 
megvaltasnak es megvaltodasnak a birodalma. Az uj Jeruzsalem, a demokra- 
cia es a szabadsag vilaga: tul a vasfiigg6nyon. Szamukra a nyugati vilag nem 
egyszeruen csak elerendo cel volt, hanem egyuttal csalhatatlan bizonylteka is 
annak, hogy - az 6 nyomorusagos elettapasztalataik ellenere - erdemes elni. 
Hogy az elet vegso fokon magasztos es nagyszeru. Hogy az elnyomas pokla, a 
megalazo kompromisszumok, a meltosag nelkiili let: mindez eletiiknek csak 
esetleges es atmeneti epizodja. Lazalom, amelybol fol lehet ebredni, nyomoru- 
sag, amelyet a szabadsag es a jolet diadalmas eroi elsepernek majd. A vereseg 
es a ketsegbeeses sotetsegeben a Nyugat vegso nagy remenykent sugarzott a 
tavolban. Mint a tokeletesseg platoni ideaja az esetlegessegek es kompromisz- 
szumok nyomorusagos vilagaban. 

Mindez a remeny, ez a tudati allapot, ez a magatartas, a Rab vagy a Martfr 
paradigmaja nem karpotolta oket szenvedeseikert es rabsagukert, de segitett 
nekik e nyomorusagok elviseleseben, a koriilottiikkialakult vilag megerteseben. 
Jelentest adott eletuknek, emberi meltosagot onmaguknak. 
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A misszionarius paradigmaja 

Ahogy a Kelet-Europaban elok szamara fontos es nelkiilozhetetlen volt a vas- 
fiiggonyon tul ragyogo szabadsag es jolet vilaga, majdnem olyan fontos volt a 
Nyugaton elok szamara a vasfiiggonyon tul a sotetseg es a ketsegbeeses biro- 
dalma. Az ertelemnek, az azonossagnak es a hivatastudatnak fontos forrasava 
valt szamukra ez a vilag. Nemcsak azert, mert az otvenes es hatvanas evekben 
a kommunizmus veszelye oriasi lendiiletet adott annak a folyamatnak, amely- 
nek eredmenyekeppen kiepult a joleti allam intezmenyrendszere es leraktak 
az egyesiilt Europa alapjait. A keleti vilag kudarcai alahuztak a nyugati modell 
eletkepesseget es sikeret, rendkiviili mertekben megerosltettek a Nyugaton 
elok ontudatat es onbecslileset. A kelet kudarca, sotet kontrasztkent, diadalmas 
ragyogastkolcsonzottBonnak, Parizsnakes NewYorknak. Es nem utolsosorban 
segitettek a Nyugaton eloknek abban, hogy kialakitsak azt a mentalitast, vilager- 
telmezest, onkepet, amelyre a Misszionarius paradigmajakent utaltam az iment. 

Azok szamara, akik kialakitottak vagy folfedeztek ezt a paradigmat, az 
ero es az ontudat gazdag forrasava valt meg akkor is, ha egyelore - minthogy 
klienseiktol vasfiiggony valasztotta el oket - meg csakkarosszekben iilo misz- 
szionariusok lehettek. Kelet-Europa felszabaditasanak es a kommunizmus 
legyozesenek kotelessege nagyszeru lehetoseget, Szent Gyorgy-i szerepet es 
identitast klnalt azoknak, akik ezen a paradigman at lattak es ertelmeztek a 
yilagot es onmagukat. Hivatastudattal, misszionariustudattal, ertelemmel tol- 
totte fel eletiiket. A moralis nagysag aurajaval vette koriil oket. Az onzetlenseg 
alibijet biztosltotta koziiliik meg azok szamara is, akik tortenetesen mohok es 
agresszivak voltak: nem a magunk szamara halmozzuk fel a gazdagsagot es 
a hatalmat, hanem az „Ugy' szamara. Gazdagga es hatalmassa kell valnunk, 
hogy legyozhessiik az ellenseget, akarcsak Cromwell hajdani „szentjei”, vagy 
Kalvin puritanjai, akik meg voltak gyozodve arrol, hogy Krisztus katonaikent 
joguk es kotelessegiik a vilag meghodltasa. Lehetove tette szamukra azt is, 
hogy kelet-europai kollegaikhoz hasonloan ok is abba az illuzioba ringassak 
magukat, hogy egy egyszeru es attetszo vilagban elnek, amelyben a Nyugat a 
feny, a Kelet pedig a sotetseg birodalma. 

kozjAtek 

Negyven even at ez a ket paradigma ellensulyozta es kiegeszitette egymast. 
A rabok es martirok vartak, hogy jojjenek el a szabadltok. A misszionariusok 
pedig nap mint nap megerosodtek hitiikben azaltal, hogy lattak odaat a rabok 
es martirok szenvedeset. 
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1989-ben a barsonyos forradalmak hirtelen es varatlanul leromboltak a 2 
Europat ket reszre valaszto falat, felszamoltak a kommunistak hatalmat. Es 
egyuttal leromboltak a ket paradigmat is a fal ket oldalan. A Rab paradigmaja 
es a Misszionarius paradigmaja egyik naprol a masikra elvesztette ervenyet es 
hatoerejet. Keleten a Rab paradigmajat nehany hetre-honapra a Forradalmar 
paradigmaja valtotta fol. Az emberek a Gonoszt legyozo gyoztes es fennkolt 
nep szemevel lattak a vilagot es onmagukat. Hirtelen valtozas kovetkezett be 
Nyugaton is, amikor a barsonyos forradalmak gyozelmenek hirere a misszio- 
nariusjeloltek folugrottak a karosszekiikbol, es mint igazi misszionariusok 
indultak keletre, hogy segitsenek azoknak, akik diadalmasan tortek elo, vagy 
nagy tiggyel-bajjal kaszalodtak lci a kommunizmus romjai alol. Ez a boldog 
kozjatek azonban nem tartott sokaig. 


A szabadsAg SOKKJA 


A szabadsag sokkent erte Kelet-Europat. Aldaskent es atokkent. Nagyszeru, 
uj lehetosegeket nyitott meg emberek szazmillioinak, de egyuttal borzalmas 
konfliktusok Pandora-szelencejet is felpattintotta. Felszabadultak Kelet-Eu- 
ropa teremto energiai, de elogomolyogtak arnyai es rossz szellemei is. A nagy 
fordulat fuggetlenseget hozott az egyik nemzetnek, es a fiiggoseg uj formait 
mas nemzeteknek es etnikumoknak. Fenyt es oromot hozott Praga es Budapest 
utcaira, romokat es konnyeket Szarajevoba es Mostarba. Emitt uj tozsdeket, 
amott uj fogolytaborokat nyitott meg. A piacgazdasag szlnes bazarjat hozta el 
a fogyasztoknak, mikozben a remenybeli fogyasztok millioinak munkahelyet 
rombolta le. Uj remenyeket es uj felelmeket hozott; egy jobb elet remenyet a 
keveseknek, bizonytalansagot a tobbsegnek, a szegenyseg rettenetet a ma- 
radeknak. A demokraciat hozta el nehany orszagnak, es az aldemokratikus 
intezmenyekkel leplezett tekintelyelvu uralom uj formait masoknak. 

Ha leszamltjuk a polgarhaboruk aldozatainak szenvedeseit es a gazdasagi 
atalakulas aldozatainak nyomorusagat - s ugyan hogyan is lehetne leszamitani 
oket akkor a nagy atalakulas merlege mindenkeppen pozitiv, es remelhetoleg 
egyre pozitivabba valik majd az evek soran. A kommunista birodalom es elnyo- 
mas osszeomlasa, amely benitotta ezeket az orszagokat es tonkretette ezeket a 
tarsadalmakat, igazi es valosagos felszabadulas volt, amelyet, amennyire lehet, 
vedelmezni kell azzal a forradalom utani csalodottsaggal, spleennel szemben, 
amely 1990 utan szeles korben elhatalmasodott a kelet-europai szlveken. De 
mindez nem yaltoztat azon a tenyen, hogy a szabadsag a maga bonyolultsagaval, 
a maga teremto s egyben rombolo erejevel, sokkent erte Kelet-Europat. Es skan- 
dalumkent. Megvalto szellemkent es pusztito tigriskent erkezett. Akelet-europai 
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tarsadalmak nem voltak felkesziilve erre a talalkozasra. Elvesztettek regi para- 
jigmajuk vedelmet, es meg nem talaltak meg - vagy csak reszben - valaszukat 
az uj vilag uj kihlvasaira. 

Az itt elok nem ringathatjak magukat tobbe abban a hitben, illetve tevhit- 
ben, hogy eletiikert felelosseggel nem tartozo, tehetetlen rabok. Elvesztettek 
a martlrium illuziojat es vedelmet nyujto szentseget. Elvesztettek eletiik er- 
kolcsi magasztossagat, hivatastudatukat. Egy szep vagy nem szep reggelen uj 
es fajdamasan prozai vilagra ebredtek, mint egyszeru, mindennapi polgarok. 
Hiaba kerestek martlrgloriajukat. Nehany het alatt martlrokbol es az atmenet 
diadalmas forradalmaraibol a Nyugaton elo gazdagok szegeny es elhanyagol- 
hato rokonaiva valtak. 

Jol emlekszem arra a csiposen hideg novemberi reggelre Nyugat-Berlinben, 
1989-ben, amikor tobb szaz japan es amerikai turista kozott en is ott alltam 
a berlini fal egyik megnyitott kapujanal es vartam, hogy erkezzenek az elso 
latogatok Kelet-Berlinbol. Az elso csaladok - elvagolag ket sziilo es ket gyerek 
- nagy sokara fel is tuntek a reggeli kodben, a keletnemet ipar nyomorusagos 
zoldes es kekes, sargas es barnas pufajkaiban, nadragjaiban es cipoiben, az 
elmaradhatatlan liatizsakkal a hatukon. Zarandokutjuk elso staciojakent 
kotelessegtudoan sorba alltak az angol hadsereg egyik mozgokonyhaja elott, 
ahol kiskatonak a keletnemetek szamara ihatatlan, vlzb6l-tejbol kotyvasztott 
teat klnaltak nekik muanyag poharakban. Kotelessegtudoan megittak, vagy 
probaltak eszrevetleniil kionteni e kotyvalekot. Tlz-husz meterrel arrabb ujra 
sorba alltak egy Mercedes-Benz kisteherauto elott, amelybol egy snajdig elado 
Mercedes-Benz luxusautok brossurait osztogatta ezeknek a boldog vagy bol- 
dogtalan Trabant- es Wartburg-tulajdonosoknak. 

Ezek utan autobuszra szallhattak, amely ingyen - Berlin varos ajandekakent - 
bevitte oket Nyugat-Berlin kozpontjaba, a Kurfiirstendammra. Aligliogy le- 
szalltak, maris ujra sorba kellett allniuk, mert itt meg muanyag csajkakban 
bablevest osztottak nekik. (Maig sem tudom, miert liittek a nyugat-berliniek, 
hogy a kelet-berliniek az ehhalal kiiszoben allnak.) Kotelessegtudoan leiiltek 
a jarda szelere, es kanalaztak a bablevest, biztosltva vendeglatoikat, hogy ez a 
nyugat-emet bableves sokkal jobb bableves, mint a keletnemet bableves (csak 
kesobb deriilt ki, hogy a leves voltakeppen amerikai katonai konzerv bableves 
volt). Kozben a vasarnap reggeli, elegans korzozo tomeg ott keringett korii- 
lottiik, es ugy bamulta oket, mint valami mas bolygorol idekeriilt kiilonos, 
emberformaju, de azert megsem egeszen emberi lenyeket. Ezek utan immar 
negyedszer sorba allbattak, ezuttal a szaz markajukert, amely a nyugatnemetek 
bokezusegebol mindegyikuknek jart, majd elkezdodott vandorlasuk a nyugati 
vilag egyik legdragabb es legpompasabb vasarlonegyedeben. Jartak az utcakat 
es iizletkozpontokat, huzva-cipelve-egzedroztatva gyerekeiket, egyre kimeriil- 
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tebben s remenytelenebbul, keziikben szorongatva zsugorodo szaz markajuk 
maradvanyait. * 

Este, midon hazindultak, immaj gyalog, mert a buszok nem kerultek elo 
kielegiiletlenul es megalazva tuntek el a fal nyilasan keresztiil az esti kodben. 
Egyetlen nap leforgasa alatt forradalmarokbol szegeny rokonna vedlettek 
akik egy nap alatt ra kellett hogy jojjenek, hogy elvesztettek negyven evet 
az eletiikbol. - Es nemcsak ok, hanem Kelet-Eur6pa valamennyi tarsadalma 
elvesztette ezt a negyven evet, es elvesztette azonossagtudatat, meltosagat, 
onbecsiileset. Nincs mar meg az az alibijiik, hogy rabok, es az a joleso tuda- 
tuk sem, hogy martirok. Ujabb identitas utan kell nezniiik, az onbecsules, az 
emberi meltosag ujabb forrasai utan, egy ismeretlen es uj vilag megertesenek 
uj eszkozei utan. 

Elvesztettek artatlansagukat is. Elvesztettek a gyerekkori felelotlenseg ke- 
nyelmes vilagat, meg mielott folkesziilhettek volna a felelossegek vallalasara. 
Sokan nem birtak batorsaggal ezt a szorongato helyzetet es uj tekintelyeket, 
megvalto mitologiakat, ideologiakat, partokat, uj es kenyelmes fiiggosegeket 
kerestek. Vagy hatat forditottak a politikanak es a kozeletnek, es a kialakulo 
nagy versenyben probaltak mindenaron talpon maradni, kedvezo helyzetbe 
kerulni. Masok kataton kozonybe siillyedtek, vagy visszazokkentek az allando 
zsortolodes onpusztito allapotaba. Megint mindenert, minden problemaert 
es nyomorusagokert a hatalmon levoket, termeszetesen immar az uj politikai 
elitet tettek felelosse. Eljott az uj infantilizmus korszaka. 

Kiestek, kicsoppentek hagyomanyos vilaguk manicheista egyszerusegebol 
is. Legyoztek volt a Gonoszt, szabadsagot es lehetosegeket nyertek, de egyben 
valami rendkiviil fontosat el is vesztettek. Elvesztettek egy felelmetes es min- 
denhato ellenseget, amely ellen harcolhattak, s ez a harc ertelmet adott volt 
eletuknek. Rajuk szakadt egy olyan eletnek az unalma es iiressege, amelyet nem 
tolt mar meg a Gonosz elleni kiizdelem izgalma es hosiessege. A demokraciak 
unalma? Vagy demokracia nelkiili unalom? Es itt alltak zavarodottan, olyan 
Hamletekkent es Elektrakkent, akik eletiik legfontosabb tenyezoje, elteto 
eleme nelkiil maradtak: Claudius, illetve Kliitemnesztra nelkiil. Kifosztot- 
tan, iires kezzel alltak itt. Eletiik Szent Gyorgy-i egyszerusege es ertelemmel 
telitettsege odalett. 

Zavarodottsag es kaosz keriilt a helyebe. Az elozo vilag romjainak es a 
kialakuloban levo piacgazdasagnak es demokracianak labirintusszeru bonyo- 
lultsagat eltek meg zurzavarkent es kaoszkent. Nem ertettek, hogy a szabadsag 
miert hozott szegenyseget es munkanelkiiliseget. Hogy a demokracia miert 
hozott a regi igazsagtalansagok helyebe ujakat. Hogy miert nem tudjak eladni 
a tejet, tojast, vajat a Piacon, amit evszazadokon at el tudtak adni a piacon. 
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Nem ertettek, hogy Europa miert zarja be egyre szorosabban kapuit, miutan 
evtizedeken keresztul siirgette a yasfiiggony lebontasat. 

Nem volt hova fordulni ertelmes valaszokert. Az uj politikai elit tulsagosan 
el volt foglalva azzal, hogy megteremtse az uj intezmenyeket, tulsagosan bele 
volt bonyolodva a maga teendoibe es hatalmi jatekaiba ahhoz, hogy ideje es 
energiaja legyen odafigyelni ezekre a kerdesekre. Az egyhazaknak elobb sajat 
magukat kellett volna megreformalniuk es sajat maguknak kellett megta- 
lalniuk a valaszokat, mielott segithettek volna hlveiknek. Az ertelmiseg, az 
ugynevezett velemenyformalok maguk is meg voltak zavarodva, ok maguk is 
kiiszkodtek azzal, hogy megertsek a koriilottiik atalakulo vilagot. 

Segitseg ezen a teren a Nyugattol se nagyon jott. Nem is johetett. Europa 
hagyomanyos nagy politikai filozofiainak es erkolcsfilozofiainak tobbsege 
erosen megtepazodott az elmult evtizedekben. Tobbsegiik dadog, levego 
utan kapkod, sebeit nyalogatja. A szocialdemokracia elbizonytalanodott, 
maga is valsagban van. A konzervativizmus es a klasszikus liberalizmus 
nem tud atfogo magyarazatot adni a vilagban, s ezen beliil Kelet-Europaban 
felmeriilo ezernyi kerdesre. A neoliberalizmus gazdasagi programjat klnalja, 
de nincsenek valaszai az emberek mindennapi gondjaira, az emberilet alap- 
veto egzisztencialis kerdeseire. Bizonytalansag es zavarodottsag lett urra az 
emberek tobbsegen. Ertheto, hogy koziiliik sokan orommel fogadtak azokat 
az egyszeru valaszokat es megvaltasi lgereteket, amelyeket az uj fundamen- 
talizmusok, populizmusok, nacionalizmusok es az ujrasiitott szocializmusok 
ajanlanak nekik. 

A szabadsag mitoszanak osszeomlasa tovabb fokozta a zavarodottsagot. 
Az elnyomatas evtizedeiben a szabadsag ertheto modon a legfobb ertekke 
magasztosult, a legfobb jova, amely valamifelekeppen valamennyi erteket 
magaban hordozza. A boldogsagot, az igazsagossagot, a joletet, a szeretetet, 
a lojalitast es - mar-mar neoplatonikus jelleggel - talan meg az igazsagot es a 
szepseget is. A szabadsag az elet legfobb celja volt Kelet-Europaban. A szabad- 
sagnak ez a misztifikacioja valosagos lelki osszeomlashoz vezetett a barsonyos 
forradalmak gyozelme utan nehany honappal. Az emberek melyen meg voltak 
botrankozva, amikor rajottek arra, hogy a szabadsag es mas ertekekkozott az 
osszefiigges nem kiilonosebben eros; vagy esetleg egyaltalan nincs osszefiigges 
kozottiik. Amikor kideriilt, hogy a szabadsag nem altalanos gyogyir minden 
bajra. Amikor kideriilt, hogy az ember lehet szabad es nyomorusagosan szegeny. 
Az ember elhet egy szabad, de ugyanakkor igazsagtalan tarsadalomban. Az 
emberek lehetnek szabadok es kozben gyulolhetik egymast. Az ember lehet 
szabad es kozben rabja marad eloiteleteinek es elfogultsagainak. Az ember 
lehet szabad es ugyanakkor lehet boldogtalan. 
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Ez elfogadhatatlan botrany volt sokunk szamara. Alig-alig elviselheto csalo- 
das mindazok szamara, akik negyven even keresztiil ugy vagyodtak a szabad- 
sagra, mint annak idejen Lancelot vagyodott a Gral kehelyre. 

* 

Eltelt nehany ev. E nehany ev persze semmi egy orszag eleteben s tortenelme- 
ben. De talan e percnyi ido is eleg volt mar ahhoz, hogy a „szabadsag sokkja” 
enybiiljon, hogy elkezdjuk tanulni a szabadsag hetkoznapjait. Jogaink mellett, 
nagyon lassan, kezdjiik elfogadni kotelessegeinket is. Kezdjiik elfogadni azt 
is, hogy a demokracia nem a boldogsag es a kegyelem allapota, hanem a tar- 
sadalmi erdekek egyeztetesere es integralasara szolgalo viszonylag hatekony 
intezmenyrendszer. 

Sajnos, kezdjiik elfogadni azt is, tulontul konnyen es gyorsan, hogy a demok- 
racia es a piacgazdasag nem biztositja, automatikusan, a tarsadalmi igazsagos- 
sagot, de meg a meltanyossagot sem. Pontosabban: akik viszonylag jol jartak a 
valtozasokkal, kezdik ezt elfogadni. Azok pedig, akik rosszul jartak, nemigen 
tudnak barmit is tenni ellene. 

Tobbekkozott azert, mert a Sikeresek paradigmajamar kialakult. Illetve 
keszen importaltuk Nyugatrol: verseny folyik a vilagban, aki gyoz, az maganak 
koszonheti a gyozelmet es megerdemli a gyozelem gytimolcseit. Es a Veszte- 
sek paradigmaja? Hogy hogyan lehet veszteskent elfogadni ezt a vilagot? Ez 
- eltekintve a hagyomanyos es ujabb keletu vallasos es paravallasos hitrend- 
szerektol - sem Nyugat-Europaban, sem Kelet-Europaban nem alakult meg ki. 
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Egyetlen kerdesre keres valaszt ez a tanulmany. Arra, hogy vajon betdltdtte-e a 
szerepet a magyar ertelmiseg az elmult evtizedben? Segftett-e az embereknek 
megerteni azt az uj es kusza vilagot, amelybe belekerultek? Behoztak-e a vilagbol 
az uj gondolatokat; barmoniakat, diszbarmoniakat? Peldat mutattak-e emberi 
tisztessegbdl es bdlcsessegbol? 

^Mindig van valami gyanus abban, ha egy 
ertelmisegi a gyoztesek oldalan all.” 

Vadav Havel 

irAstudok 

Az ertelmiseget mint tarsadalmi csoportot, eletformat es embertipust nehez 
meghatarozni. 

Egy nemreg megjelent kituno tanulmanykotetben 137 peldaul tobbek kozott 
a kovetkezo definiciok, illetve elnevezesek talalhatok. 

„Tudaselit” (Knowledge elite) - „Elo lelkiismeret” (Lmngconscience) - „Majdnem 
tarsadalmi osztaly (Almost a social classf - „A politikai es erkolcsi kiildetessel 
rendelkezo Valasztottak’ szekularis tarsadalmi csoportja” (A secular group of 
chosen ones with a political-moral mission) - A kulturanak, vagyis az ember szim- 
bolikus vilaganak a teremtoi, elosztoi es hasznaloi (The creators, distributors 
and emloyers of culture; the symbolic world ofmen) - „Szupra-professzionalis 
kozosseg’ (Asupra-professionalcommunity) - „Akulturalis toke birtokosai, akik 
versenyeznek egymassal azert a kivaltsagos pozicioert, hogy letrehozhassak 
es kozvetithessek azokat a nyelvezeteket, ervelesi rendszereket, amelyek se- 
gftsegevel megertiiik, ertelmezziik a tarsadalmat (The possessors of cultural 
capitaij - „Statuscsoport” (A status group); „A muvelt reteg”, „tehergalleros 
dolgozok” (The educated stratum , white-collar workers) - „Orok ertekek orzoi” 

136 Proletar reneszdnsz 1999,171-181. 

137 Rozoki 1999. 
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(Guardians of eternal values) - „A tarsadalom sz6csovei” (The spokesmen 0 f 
society) - ..Uralkcido osztaly” (A dominant class) - „Az eszmek emberei" (Men 
of ideas) - A ,,’reformista-transformacionista, panglosszi’ embertipus” (Th e 
reformist-transformationist-Panglossian type ofpeople) - „Akik maskepp gondol- 
koznak” ( Those who think otberwise) - „Eszmekkel foglalkozo Civil Magusok” 
(’CivilMagi ’ dealing with ideas) - A „tudasosztaly” (The knowledge class) - „Azok, 
akik elsosorban az eszmek es szimbolumok letrehozasaval, kidolgozasaval 
es elterjesztesevel foglalkoznak” (Those principally involved ... in the creation, 
elaboration, and dissemnation ofideas arid symbols) - „Az ideologiat es kultu- 
rat teremto, kozvelemenyt formalo tarsadalmi csoport” (The socialgroup fhat 
creates ideology and culture, and forms public opinion) - „ A kozjo es a tarsadalmi 
igazsag orei” (Trustees of the common good andjustice) - „Az uj osztaly”, „uj po- 
litikai osztaly” (The new dass, the new political class) - „Egy csoport, amely mas 
tarsadalmi osztalyok osztalyerdekeit fejezi ki’’ (Agroup which expresses the class 
interests ofofher dasses) - es igy tovabb. 

A skala, latjuk, nagyon szeles. A targyszeru „statuscsoporttol” es „fehergalleros 
dolgozoktol” egeszen a magasztos „Civil Magusokig” es az „orok ertekek orzoiig” 
terjed (meg akkor is, ha az egyik-masik elnevezest ma mar a szakertok inkabb 
csak ironikusan hasznaljak). Vannak a meghatarozasok kozott kifejezetten 
pozitivak („a kozjo es a tarsadalmi igazsag orei”) es meglehetosen negativak 
(„uralkodo osztaly”, „panglosszi” embertipus). Vannak kozottiik egyszeru fo- 
galmak („a tudaselit”), es vannak nyakatekert megfogalmazasok („a kulturalis 
toke birtokosai, akik versenyeznek egymassal azert a kivaltsagos pozicioert, 
hogy letrehozhassak...”). 

Ez a sok es sokfele elnevezes es meghatarozas jelzi, hogy milyen sok es 
sokfele feltetelezett vagy tenyleges szerepe s funkcioja van ennek a neliezen 
meghatarozhato tarsadalmi csoportnak. A tovabbiakban e szerepek s funkciok 
nemelyikevel akarok bovebben foglalkozni. 

A magam reszerol kiserletet sem teszek egy pontos, tudomanyos megha- 
tarozasra. Egyszeruen es onkenyesen ketteosztom az ugynevezett „szellemi 
munkasok” szeles tarsadalmi csoportjat. 

Tartozzanak az elso csoportba az „irastudok”: irok, muveszek, filozofusok, 
tudosok, tanarok, torvenyalkotok, polihisztorok es masok. Vagyis azok, akik a 
valosag strukturainak es folyamatainak feltarasaval s ertelmezesevel, a letezo 
valosag kritikai elemzesevel, eszmek, gondolatok, muveszeti alkotasok, szim- 
bolumok, szimbolumrendszerekletrehozasaval foglalkoznak. Megtalalhato ez 
a tfpus az egesz vilagon, bar a fejlett nyugati orszagokban az elmult fel evsza- 
zadban, az alkoto ertelmiseg professzionalizalodasaval, a ket csoport kozotti 
hatarvonal valamelyest elmosodott. 
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A tnasik csoport az ugynevezett szakertelmiseg, amelybe nalunk is, Nyuga- 
ton i s a belepot az iigy vedi, mernoki, tanari, kozgazdasz, orvosi, tarsadalom- es 
termeszettudosi diploma es altalaban az egyetemi diploma adja; nalunk dip- 
lomasoknak szokas nevezni oket, Nyugaton pedig „professionals”~ nek, pro- 
fesszionalis retegnek. Szakertelmiik ugyanugy nelkiilozhetetlen, mint az elso 
csoportba tartozoke. 

Az alabbiakban az elso csoporttal foglalkozom. Pontosabban azzal, hogy a 
n agy atalakulas elmult nyolc-kilenc eveben hogyan alltak meg a helyuket, ho- 
gyan tudtak vagy nem tudtak eleget tenni szerepiiknek, a veliik szemben meg- 
fogalmazhato tarsadalmi elvarasoknak, weberi ertelemben vett hivatasuknak. 

Onkenyesen egy idealtlpust rajzolok fel, es ehhez merem a magyar ertelmiseg 
teljesitmenyet az elmult evekben. Elismerem, hogy ha mas modellt es mercet 
hasznalnank, mas eredmenyt kapnank. Kerem az olvasot, tekintse a tovabbia- 
kat egy nagyon is szubjektiv ertekelesnek es reszben onvallomasnak, minthogy 
magamat is e tarsulat tagjanak tekintem, s igy a kritika egyben onkritika is. 

Velemenyem szerint nem tudtak, vagy csak viszonylag kis mertekben tudtak 
eleget tenni kotelezettsegeiknek. Az ertelmisegnek ez a csoportja ugyanugy 
megszenvedte az elmult evek nagy atalakulasat, mint a tarsadalom tobbsege, 
a munkasok, alkalmazottak, a parasztsag, a kozeposztaly jelentos hanyada. 
Elvesztette letenekbiztonsagat, szerepzavarba, identitasvalsagba keriilt, nem 
talalja helyet, funkciojat, kozonseget a kialakuloban levo uj tarsadalomban. 
Nem tudja betolteni feladatat, illetve pontosabban: nem tudja betolteni azokat 
a feladatokat, amelyek hagyomanyosan meghataroztakletet, tarsadalmi helyet, 
hivatasat. Olyannyira nem, hogy mar tobbfelol felmeriilt, ujra, az ertelmiseg 
„arulasanak” Julien Benda-i vadja. Ezek tulontul nagy szavak, de azert erdemes 
odafigyelni rajuk. Akovetkezokben megvizsgalom, hogy hogyan is all a helyzet 
ezekkel a hagyomanyos ertelmisegi feladatokkal. 

AZ ELEMZO FUNKCIO 

Fontos feladata az ertelmisegnek az, hogy allandoan es rendszeresen elemez- 
ze a tarsadalmi let jelensegeit, mozgasait, osszefuggeseit, es ezzel elosegitse 
a tarsadalomban kialakulo fesziiltsegek, problemak ftatekony megoldasat. Ez 
az elmelyiilt es rendszeres elemzomunka akadozott az elmult egy-ket evben. 

Bizonyos fokig ertheto modon. 

Egyreszt, az atalakulassalkapcsolatos politikai-tarsadalmi-gazdasagi teendok 
olyan sokasagat kell elvegezni, hogy az elmelyiilt, elemzo munkara viszonylag 
keves ido es ero maradt. Masreszt a valtozasok olyan gyorsak es dramaiak, hogy 
nehez attekinteni, a tarsadalomtudomanyok megszokott eszkozeivel elemez- 
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ni oket. Arrol nem is szolva, hogy a nagy atalakulas sokakat atterelt, atdobott 
az elmelyiilt kutatomunkabol a napi publicisztika vilagaba, ahol ugyan fontos 
munkat vegezhetnek, de alapveto ^eladataik kozben menthetetleniil elvege- 
zetlenek maradnak. 

Az orszag vezetoinekbonyolult kerdesek sokasagaban kellett s kell dontenie, 
anelkul hogy e donteseket megfeleloen elmelyiilt kutatomunka elozte volna meg. 
A kerdesek tobbsege csak a napisajtoban es parlamenti bizottsagokban targyal- 
tatik meg, ahol - a legjobb szandekok ellenere is - elkerulhetetlen a feliiletesseg 
es az esetlegesseg. A folyamatban levo ertekes es erdekes kutatasok ellen6re 
sem tudunk eleget tarsadalmunk leglenyegesebb problemairol. Peldaul arrol, 
bogy hogyan alakult at dramai gyorsasaggal a tarsadalom szerkezete; hogyan 
alakul ki az uj uralkodo reteg; mi lesz a kadarizmus alatt kialakult masodik 
gazdasagos kis- es kozeppolgarsaggal, milyen erok mobilizalhatjak onvede- 
lemre, erdekervenyesitesre a munkassag kiilonbozo retegeit: milyen merteku 
a kulturalis es spiritualis valsag, amely elhatalmasodott a kelet-europai tarsa- 
dalmakon; hogy all a kiilonbozo hatalmi csoportok tarsadalmi legitimalodasa, 
illetve delegitimalodasa; milyen mertekben es hol koncentralodnak a hatalom 
eszkozei; milyen valosagos gazdasagi es tarsadalmi erdekellentetek rejlenek a 
kiilonbozo partok harcai mogott; hogyan lehet es hogyan nem lehet egyszer- 
re demokratizalni es piacgazdasagot teremteni; a demokracia mely formaja 
illeszkedhetne legjobban az orszag tarsadalmi es politikai hagyomanyaihoz, 
illetve jelenlegi helyzetehez es nemzetkozi fiiggosegeihez; a kozpontosito, tobb- 
segi modellnek, illetve a pluralista, autonom intezmenyek egyiittmukodesen 
alapulo modellnek milyen eselyei es elofeltetelei vannak meg az orszagban; 
a privatizacios folyamatnak mik lesznek a gazdasagi, politikai es tarsadalmi 
kovetkezmenyei, es igy tovabb. Es lgy tovabb. 

Ezekre a kerdesekre meg nem sziilettek meg a valaszok. A tarsadalom es a 
politikai vezetes magara maradt ezen a teren. Igaz, hogy ez utobbiak nem is 
kiilonosebben igenylik a kutato ertelmiseg segitseget. Hamar kialakult ben- 
niik az ertelmiseggel szemben az az ambivalens, kettos viszonyulas, amely 
olyannyira jellemzo volt a keso kadarizmus oligarchiajara. Sot, felbukkantak 
mar azok az olyan regi szolamok is, hogy: „Konnyu okoskodni, ha nem terheli 
az embert a dontes felelossege”. Az, hogy a parlament hosszu eveken at ha nem 
is az ebek liarmincadjara, de mondjuk az ebek huszadjara hagyta az orszag is- 
kolarendszeret, s nem bant sokkal kesztyusebb kezzel a tudomanyos kutatas 
intezmenyrendszerevel sem, jelzi ezt a politikusi erdektelenseget. De minden 
bizonnyal a masik oldal is felelos: nem tudta es nem tudja azokat a kutatasi 
eredmenyeket szallitani, amelyre egy j6zan es hatekonysagra torekvo politi- 
kanak sziiksege volna. 
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A z ertelmezo funkcio 

A tarsadalmi jelensegek elemzese mellett az ertelmisegre harul az a feladat is, 
hogy nagyobb, torteneti perspektivaban elemezze es ertelmezze a tarsadalmi 
valtozasok iranyat, a tarsadalom altal befutott palyat es a tovabbhaladas le- 
hetseges alternativait. Hogy probalja a felszin alatt folyo lenyeges, tarsadalmi, 
gazdasagi es politikai folyamatokat felfedezni, feltarni, megerteni. Probalja 
me gallapitani azt, hogy valojaban mi is tortent, mi tortenik, mi is tortenhet 
yelunk. Honnan joviink, hol vagyunk, merre tartunk. Vannak-e, s ha vannak, 
mik a valasztasi lehetosegeink. Ez az elmelyiilt ertelmezo munka is hatterbe 
szorult az elmult ket-harom evben. Szamos oka van ennek. 

1989 latvanyos fordulat volt ebbol a szempontbol is. Am itt a fordulat, 
legalabbis latszolag, negativ volt. Tenylegesen vagy latszolag ugyanis a keso 
kadarizmus gondolatilag es eszmeileg gazdagon sziporkazo vilagabol egy gon- 
dolatilag es eszmeileg sivarabb vilagba kerultiink at. A nyolcvanas evekben es 
kivaltkeppen a nyolcvanas evek masodik feleben kiilonosen kedvezo helyzet 
alakult ki Kozep-Kelet-Europaban, es az e terseggel foglalkozo tudomanyok- 
ban, a gondolatok szabad burjanzasara, ujabb es ujabb tarsadalomhipotezisek, 
tarsadalmi programok, megoldasjavaslatok megfogalmazasara. A diktatura mar 
fellazult; az allamszociaiista oligarchiabizonyos csoportjaimarkerestekakiutat 
vagy a menekiiles utjait sajat elavult, mukodeskeptelenne valt rendszeriikbol; 
a helyzet tarthatatlansaganak tudataban, de a tenyleges szereples lehetosege- 
tol meg megfosztva gazdagon kibontakozott a tarsadalomkritikai es tarsada- 
lomelmeleti gondolkodas. Naponta uj hipotezisek, uj tarsadalommodellek, uj 
tarsadalomertelmezesek, szcenariok, teoriak sziilettek Kozep-Kelet-Europa 
ertelmisegi koreiben es a nyugat-europai szakertok koreben. 

Bizonyos szempontbol egy vilagrendszer felbomlasanak termekei, a „romlds 
virdgaf Yoltak ezek a gondolatok, eszmek, gondolatrendszerek. Nyolcvan-kilenc- 
ven ev utan a terseg ujra egy „vilagosszeomlas kiserleti allomasava”, kiserleti 
laboratoriumava valt. Ez utan a burjanzo, ambar hiabavalo viragzas utan hirte- 
len csoppentunk bele a forradalom utani gondolati sivarsagba, a demokraciak 
hlrhedt gondolati „unalmassagaba”. A csehovi, kafkai, Nemeth Laszlo-i, Karl 
Kraus-i meditaciok es spekulaciok utan eljott az ideje a cselekvesnek. Es a le- 
hetseges cselekvesnek sokszorta kevesebb utja s modja van, mint a tetlensegre 
karhoztatott ember gondolatainak. 

Arrol nem is szolva, hogy a cselekves nehany eloregyartott, egyszeru mo- 
delljet keszen importalhattuk Nyugatrol, illetve pontosabban: ezek a kesz 
modellek szinte rank eroszakoltak magukat. Mert mukodokepes modellek, es 
mert a nyugati gazdasagok es demokraciak sikerenek csillogasa-villogasa vette 
oket koriil. A kozep-kelet-europai ertelmiseg hirtelen elbizonytalanodott; ina- 







ba szallt a batorsag a Volkswagenekkel es szamitogepekkel egyutt Nyugatrol 
importalt ket-harom ideologia es a hozzajuk csatolt nehany oldalas hasznalati 
utasitasok meggyozo erejeneklattaņ. Hirtelen megtagadta harmadik, negyedik 
vagy X-edik utas korabbi elkepzeleseit, es meg arra sem mert vallalkozni, hogy a 
nyugati recepteket legalabb valamelyest sajat tarsadalmanak hagyomanyaihoz 
intezmenyeihez, lehetosegeihez idomitsa. Fejvesztve menekult at mas teriile- 
tekre, vagy elnemult, megalazkodott. De az esetek tobbsegeben mindenesetre 
magara hagyta a tarsadalmat. 

Kagyta, hogy a tarsadalom valamifele fatalizmussal fogadja el az egyik vagy 
masik receptet mint a tortenelmi fejlodes egyetlen lehetseges utjat. Nehany 
batortalan kiserlettol eltekintve az ertelmiseg megszegte, vagy legalabbis nem 
teljesitette kellokeppen a kotelesseget. Azt, hogy a politika altal altalaban felki- 
nalt egyetlen lehetoseg mellett es vele szemben keresse az alternatrv lehetose- 
geket; hogy a leketseges mas felmutatasaval tagitsa a tarsadalom szabadsaganak 
koret; hogy meresz es sokszor hiu gondolati kalandjaival probaljon tajekozodni 
a lehetseges es lehetetlen jovok kozott. Ha ertelmiseg akar maradni, minden 
bizonnyal fol kell majd tamadnia jelenlegi benultsagabol es kabultsagabol. 

Nem teszi az ertelmiseg a dolgat a meglevo vilagkepek, vilagertelmezesek 
karbantartasa teren sem. Nem segiti a tarsadalmat, a tarsadalom kiilonbozo 
retegeit abban, hogy megertse, megformalja, onnon eletehez idomitsa a meg- 
levo vilagkepeket, vilagnezeteket, vilagertelmezeseket. 

Nem, vagy nem kello alapossaggal segitette abban, hogy ujra fogalmazza, 
a mai elethez hozzaillessze peldaul a konzervativizmus eszmeit, vilagkepet. 
Esetlegesen, kuszan, toredekesen vannak jelen ezek az eszmek es a hozzajuk 
kapcsolodo politikai reflexek es programtoredekek; inkabb novelik, mintsem 
csokkentik a fejekben s a politikai gyakorlatban meglevo zurzavart. 

Ugyanez vonatkozik a liberalizmusra is, ha kisebb mertekben is. Tobbet hal- 
lunk rola, de joforman csak a jelszavak es ujsagcikkek szintjen folyik a nepszeru- 
sitese. Mit tud a magyar allampolgar a liberalizmusrol mint eszmerendszerrol, 
magatartasformarol, politikai gyakorlatrol? Arrol, hogy milyen ertekek, milyen 
attitudok es intezmenyek egyutteset jelenti? A liberalizmus eszmei jelen vannak 
a politikai gyakorlatban, de a liberalizmus meghatarozo vilagkepkent csak az 
ertelmiseg szuk koreiben el. Vajmi kevesse segft es segithet az atlag allampol- 
garnak abban, hogy tajekozodjek a mai vilagban, formalja magatartasat, meg- 
oldja a maga es az ot koriilvev6 kozossegek eleteben felmeriilo problemakat. 

A nepnemzeti eszmekdrnek komoly bagyomanyai vannak nalunk. Erzelmi gaz- 
dagsaga miatt ma is sokan elik meg ugy, hogy kitolti eletiiket, gondolataikat, 
vilagukat. De a megjelent cikkek, programok jelzik, hogy mennyire nincsenek 
ennek az iranyzatnak, vilagszemleletnek jol atgondolt valaszai az altala folem- 
legetett ..magyar sorskerdesekre”. Hivei mindeddig elmulasztottak azt, hogy 
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ugy fogalmazzak lijra e kerdeseket, hogy azok relevans valaszt adhassanak a 
ma i modern demokraciaban es piacgazdasagban felmeriilo problemakra. 

A populizmus sem mint osszefuggo vilagkep, hanem inkabb csak mint in- 
dulatos es dadogo retorika van jelen a magyar kozeletben. Atgondoltsagban, 
rendszeressegben messze van akar meg egy peronizmus alacsony szintu, de 
azert atgondolt racionalizmusatol is. 

Akeresztenydemokrdciat sem egy osszeftiggo eszmerendszer vilagos kifejtese 
es sugarzasa, hanem inkabb csak nehany gondolattoredek, jelszo s legfokeppen 
a kegyes szandekok s retorika jellemzi. 

Nem jobb ahelyzet a szocidldemokrata eszmerendszerrel es vilagkeppel sem, 
amely pedig oly nagy szerepet jatszott nalunk is a 20. szazad elso feleben, es 
kiemelkedoen fontos szerepet toltott be Nyugat-Europaban a joleti allamok ki- 
alakulasanak evtizedeiben. Kompromittalta a szocialdemokrata vagy magukat 
szocialdemokratanak mondo partok botranysorozata, az MSZP neoliberalis 
gazdasagi kalandja, es sok mas tenyezo. Szinte klserlet sem tortent arra, hogy 
a mai magyar tarsadalom szamara ervenyes vilagnezetkent es tarsadalmi prog- 
ramkent ujrafogalmazzak. Igaz, Nyugaton sem folyt ezekben az evekben ktilo- 
nosebben elenk szellemi tevekenyseg e teren. De peldaul a Giddens-Blair-fele 
„ujbaloldal” eszmerendszererol s programjarol mar nagyon is lehetett s kellett 
volna mondani valamit. 

E viszonylagos szellemi sivarsagnakkomoly karat latja az orszag. Mert a vilag- 
kepekhatarozottabb es tisztabb tagolodasa nelkiil zavarosabb, bizonytalanabb 
az orszag elorehaladasa, nehezebb a ktilonbozo tarsadalmi erdekek iitkozte- 
tese es egybehangolasa. Arrol nem is szolva, hogy hianyuk feleslegesen noveli 
az emberekben a bizonytalansagerzetet, szorongast, az elveszettseg erzeset. 

A KRITIKAI FUNKCIO 

Az ertelmisegnek - a fenti meghatarozas szerint - mindig alapveto feladata 
volt a kritika, tarsadalomkritika. Elemeznie, analizalnia kellett azt a vilagot, 
amelyben elt, amelyben egyiitt elt a tobbi emberrel, de 6 masoknal jobb felke- 
sziiltseggel vagy/es alkalmasabb eszkozokkel rendelkezett ehhez az elemzo 
munkahoz. 

Ez az elemzokeszseg es elemzo munka az elmult ket~harom evben ijeszto 
gyorsasaggal szorult a batterbe es sorvadt el. Az ertelmisegnek az a resze, 
amely bevonult a politikaba, ezzel egyuttal atkeriilt az igazsag keresesenek 
szferajabol a hatalom megszerzesenek es megtartasanak szferajaba. Ez utobbi 
vilagban teljesen mas jellegu gondolkodasra van sziikseg, mint ott, ahonnan 
jottek. Apolitikusnak mar nem tenyekre es igazsagokra van sziiksege, mint volt 
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ertelmisegi koraban, hanem szempontokm es ervekre, amelyeket felhasznalhat 
a hatalmi harcokban. 

Ez igy onmagaban meg rendjei^is volna, mert viszonylag keves politikus 
van. De az, hogy a szelesebb ertelmiseg is elvesztette keszseget a targyilag 0s 
kritikara, es belekeveredett az elfogult ervek es ervrendszerek harcaba, mar 
sulyosan veszelyezteti az orszag kozeletet. 

A Kadar-rendszer evtizedeiben sokat panaszkodtunk arrol, hogy az 
allamszocialista rendszer tulpolitizalja a tarsadalmat. Minden kerdest, meg 
a legegyszerubb es legtrivialisabb mindennapi kerdest is befuttatott a partha- 
talom csatornaiba, fenntartva a dontest a parthierarchia kiilonbozo szintjei es 
korifeusai szamara. Ertheto modon, mert epp ez volt a kommunista oligardiia 
hatalmdnak egyik fontos forrasa. A keso kadarizmus eveiben valamelyest eny- 
hult a helyzet, mert a szigoru kontroll szintje valamelyest feljebb emelkedett es a 
mindennapi elet, s igy a kozelet bizonyos hanyada az ellenorzes tengerszintje ala 
siillyedt. A kommunizmus vegnapjaiban az orszag mar-mar kormanyozhatatlan- 
na valt, es ez a politikai ellenorzes tovabbi latvanyos csokkeneset eredmenyezte. 

1989 es 1990 elejenek forradalmi napjaiban mar-mar Izelitot kaptunk az 
onnon sorsukat maguk intezo szabad tarsadalmak oromteli hetkoznapjaibol. De 
nagyon hamar megindult a kozelet bezarodasa es tarsadalmunk ujrapolitizdldda- 
sa. Ertheto modon. A leheto leggyorsabban letre kellett hozni az uj demokrati- 
kus politika es a piacgazdasag intezmenyrendszeret, es ez a feladat mindennel 
fontosabba tette a parlament es a politikai partok szerepet. Az 1989. decemberi 
nepszavazas es az 1990. marcius-aprilisi orszagos valasztasoksoran megindult 
politikai polarizalodas egyre melyulo szakadekot vont akormanyzopartok es az 
ellenzeki partok koze, es megosztotta, egymassal szembeallitotta az ertelmiseg 
kiilonbozo csoportjait is. Ebben a helyzetben rendkivuli szellemi es erkolcsi ero 
kellett es kell ahhoz, hogy barki megtartsa a targyilagos kritikahoz sziikseges 
szemlelodo tavolsagot es elfogulatlansagot; hogy legyozze onnon vonzalmait 
es felelmeit; hogy minden koriilmenyek kozott a tenyekhez ragaszkodjek es 
az igazsagot keresse, onmaga eloiteleteit allandoan elemezze es felszamolja, a 
tenyeket minden koriilmenyekkozott tiszteletben tartsa. Az elmult masfel-ket 
evben az er telmiseg j elentos hanyada nem volt kepes erre a kritikai fegyelemre, 
targyilagossagra, szigoru onreflexiora. 

Nem konnyitette meg a helyzetet az ujdonsiilt politikai elit sem. Az elit mind- 
ket fele - a kormanyra es az ellenzekbe kerult egyarant - ostromlott varban 
erezte s erzi magat, es lgy a megjeleno irasokban es kritikakban sem a tenyeket 
es az igazsagot keresi, hanem csak arra erzekeny es azt kutatja, hogy vajon szol- 
galjak-e vagy veszelyeztetik-e az 6 iigyet a leirtak. Nem keves civil kurazsi kell 
ebben a helyzetben ahhoz, hogy valaki megprobaljon valoban targyilagos es 
targyilagosan kritikus maradni. Ha sikerul neki, akkor mindketpolitikaitabor 


Proletar reneszansz (1999) 



Jciloki magabol, megbelyegzi, elfordul tole. Hapedigszorongasaban, felelmeben, 
biztonsagkereseseben leall az egyik tabor melle, akkor kritikusi hivatasaban 
es ertelmisegi integritasaban elkerulhetetlenul megserul. 

E nehez es megalazo helyzetbol sokan ugy probaltak es probalnak megszaba- 
dulni, hogy nem koponyeget, hanem szakmat valtanak. Fiiggetlen, az ertelemre, 
raciora tamaszkodo kritikus ertelmisegiekbol latnokka valnak; hlvokke, akik 
megpillantottak es megtapasztaltak volt az igazsagot, s Igy immar joguk van 
ennek az evidens igazsagnak a fenyeben latni a vilagot, ertelmezni a vilag torte- 
neseit, es hirdetni az iget. Azt, hogy latomasuk hamis lehet, hogy tevedhetnek, 
hogy az ertelmiseginek kotelezo onnon eszmeinek allando kritikai elemzese, 
az 6nreflexio, az ellenfel szempontjainak is a figyelembevetele, mindezt mar 
el is felejtettek. Illetve az altaluk szentnek velt iigy olyan alapveto, mar-mar 
transzcendens ertek, hogy szolgalata felment mindenfele kritikai merlegeles 
kotelessege alol. Eluralkodott orszagunkban az univerzalis retorika, abban az 
ertelemben, hogy az onmaguk igazaban fennakadt szemu retorok es profetak, a 
mas nyelven beszelok ellen tajtekozva, diadalittasan elbeszelnek egymas mellett. 

A kritikai funkcio feladasaval az ertelmiseg egyik legfontosabb funkciojat 
adta fel. Magara hagyta a tarsadalmat ebben a rendkiviil nehez helyzetben, 
amelyben kiilonosen nagy sziikseg volna a tortenesek higgadt, kritikai elem- 
zesere. Az a szerencseje az orszagnak, hogy tapasztalatom szerint a tarsada- 
lom egesze jozanabb, mint a politizalo ertelmiseg, nem osztjak meg politikai 
ellentetek olyan melyen, mint az ertelmiseget. Inkabb a sajat szemenek es 
fiilenekhisz, mint ezeknek a szenvedelyes retorikaknak es ellenretorikaknak. 
Az, hogy nehany nepszeru mitosz, a nyugati vilag mitosza, Amerika mitosza, 
a mindenkit boldogito piacgazdasag, a minden problemat egy csapasra meg- 
oldo demokracia mitosza gyorsan szetfoszlott, az nem a kritikus ertelmisegi 
erdeme, hanem annak eredmenye, hogy a tarsadalom hamar kijozanodott 
ezekbol a hamis mitoszokbol. Az azonban az ertelmiseg felelossege es bune, 
hogy a mitoszok osszeomlasaval egyiitt sulyosan megserult a demokracia es a 
piacgazdasag eszmeje is, ezekre pedig nelkiilozhetetlen sziikseg volna ahhoz, 
hogy a tarsadalom atalakulasfolyamata ujra felgyorsuljon. Ezen a teren meltan 
beszelhettink az irastudok arulasarol. 

a racionalitAs es a bolcsesseg funkcio.ja 

Osszefiigg az elozovel. Az ertelmisegnek hagyomanyosan hivatasa volt az, hogy 
szembeallitsa az ertelmet az osztonokkel, a raciot az indulatokkal, a jozan ite~ 
letet az elolteletekkel. Feladata volt az, hogy kiegyensiilyozott, erett, felnott 
kozeleti magatartasaval, a muveibol sugarzo szellemiseggel es bolcsesseggel (meg 
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akkor is, ha e deru es bolcsesseg adott esetben egy romantikus mu indulatainak 
es erzelmeinek melyerol sugarzott) peldat mutasson onnon tarsadalmanak. 

Ez az elmult evtizedben keveseknek^sikerult es sikeriil. Az ertelmiseg szeles 1 
koreiben hiszteriak es ellenhiszteriak, paranoiak es ellenparanoiak kiizdottek | 

egymassal, latvanyos volt a higgadt felnottseg hianya es az infantilizalodas, a 
feszultsegek es konfliktusok turesenek alacsony szintje, a nap mint nap kitoro, 
ujabb es ujabb panik, a bunbakkepzes, a vadaskodas, a kudarcorientaltsag, a 
vilagvege-hangulat. Ha a felelmek es jdslatokvaloban onbeteljesltdk volnanak, 
akkor az orszag mar regen alamerult volna a polgarbaboru langjaiban, a totalis 
gazdasagi valsag hullamaiban, a kataklizmatikus felelmek poklaban. [ 

Az ertelmiseg jelentos hanyada itt es ezzel megint csak magara hagyta a 
magyar tarsadalmat. Sot. Az indulatok fekezese helyett szitotta az indulatokat; | 

nem bolcsessegre nevelt, hanem infantilizalt; nem az ertelem jozan derujet suga- 
rozta, hanem a hiszteria szikrait s villamait szorta maga koriil. Itt is csak azzal - 

vigasztalhatjuk magunkat, hogy a tarsadalom jozanabb es bolcsebb, mint az I 

ertelmisegnek ez a fele. Es azzal, hogy mintha a kozelmultban, mindenfele vil- 
longasok ellenere, valamelyest megindult volna mar az ertelmisegi kijozanodas is. 

ETIKAI FUNKCIO S 

Hagyomanyosan feladata volt az ertelmisegnek az is, hogy egy erdekek mozgatta 
vilagban az onzetlen emberseg eszmeit es peldait is felmutassa. Batorsagrol, 
civil kurazsirol, tisztessegrol tegyen tanubizonysagot. Szokratesztol Galilein es 
Giordano Brunon at Szaharovig es Patockaig vagy Biboig es Havelig sokan fol- 
vallaltak ezt a nehez szerepet. Az uj demokraciakban is nap mint nap alakulnak 
ki olyan helyzetek, amelyekben sziikseg van az emberek erkolcsi batorsagara, 
es minden bizonnyal sokan tisztesseggel helyt is allnak. ^ 

De ebben az uj vilagban az erkolcsi batorsag nagy es sugarzo peldai meg ; 

nem sziilettek meg. } 

Igaz, a demokraciaknak eppen az a sajatossaguk, hogy hetkoznapiak, hogy 
nem kenyszeritik polgaraikat minduntalan emberfeletti erkdlcsi teljesitme- 
nyekre es bator helytallasokra. Nem kenyszeritik az embereket ujra es ujra 
arra, hogy akarva-akaratlan hosse valjanak. De az erkolcsi helytallasnak azert 
megvannak a lehetosegei. Europa tortenete soran e belytallasok femjeleztek az f 

ertelmiseget, az ertelmisegi letet. Jo lenne, ha az ertelmisegnek megmaradt 
ertelmiseg nem terne ki ezek elol a nehez es keseru, de vegso fokon elkeriilhe- 
tetlen lehetosegek elol. 
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Afentiekben egy idealkephez mertem hozza a magyar ertelmiseget. Hogy is 
ne lett volna e szamvetes es szamonkeres melysegesen igazsagtalan. Negyven 

nyomorusag all emogdtt az ertelmiseg mogott. A vilag felfordult koriilotte. 
Oriasi verveszteseget szenvedett: sokan a politikaba, masok az iizleti eletbe 
vetettek magukat, osztondijakkal, szerzodesekkel kiilfoldre szaladgalnak, 
xnegelhetesi gondok szorongatjak, a kutatointezetek falai recsegnek-ropognak, 
a kiadok, folyoiratok csodbe mentek, a tobbseg igyekszik szakertelmisegge 
atvedleni: nem igazsagtalan es anakronisztikus-e ahagyomanyos ertelmisegi 
hivatasnak megfelelest szamonkerni a maradekon? 

Minden bizonnyal az. Ez azonban nem valtoztat azon a tenyen, hogy egy 
eszmenyi ertelemben vett ertelmiseg kritikai szellemere, elemzo es vilagertel- 
mezo munkajara, higgadt bolcsessegere es erkolcsi peldajara ma legalabb olyan 
nagy szukseg volna, mint volt tortenelmiink korabbi szakaszaiban. 

ALKOTOI FUNKCIO 

Mindez nagyon szep, de azert, ha jol meggondoljuk, az alkoto ertelmiseg igazi 
feladata megiscsak az alkotas. A vilagmindenseg es az emberi lelek titkainak 
megfejtese, a vilagot s eletunket mozgato torvenyek meg- es ujrafogalmazasa, 
az igazsag es a szepseg fenyeinek s arnyainak, harmoniainak es diszharmo- 
niainak felvillantasa. 

Olyan alapveto dolgok ezek, hogy az ember azt hinne, az elmult tiz ev viha- 
rai meg se rebbenthettek oket. De ha ezt hinne, tevedne. Mert hellyel-kozzel 
az alkotomunkanak ezek a melytengeri aramlatai is felkavarodtak az elmiilt 
evekben. Egyetlen peldan mutatom be ezt. 

Negyven esztendon at a batorsag volt az irodalmi-esztetikai elmeny fo for- 
rasa. Az hozott lazba minket, olvasokat, ha valaki egy jottanyival batrabban 
es ravaszabb metaforakba rejtve, mondta el, mondta ki hangosan, amit mind- 
annyian tudtunk, de ki nem mondhattunk: azt, hogy a kiraly oriilt, esztelen, 
vereskezu gyilkos. S hogy a rendszer embertelen, lelekpusztlto, aljas. 

Es aztan jott 1989, jott a szabadsag, es a batorsag arfolyama gyorsan siillyed- 
ni kezdett. A demokraciaban elsosorban nem bdsokre van sziikseg. A politikai 
batorsagnak mint az esztetikai elmeny forrasanak erteke pedig szinte marol 
holnapra a nullara zuhant. Valaminek a puszta kimondasa mar nem hozza lazba 
az olvasot, az esztetikai elmenyhez hasonlo, boi'zongato izgalomba. 

S kovetkezeskeppen az irok jelentos hanyadanak tobbe-kevesbe ujra kellett 
tanulnia a mesterseget. Meg kellett keresniuk az esztetikai elmeny uj forrasait, 
meg kellett tanulniuk folfedezni es szavakba rogziteni a vilag es az emberlet 
rejtett strukturait. Ne irigyeljuk, es ne is sajnaljuk oket ezert a kalandert. 
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HOL SIRJAINK DOMBORULNAK? 

& 

Az ertelmiseg arulasa? Az ertelmiseg banyatlasa? Az ertelmiseg ut- es helykerese- 
se? Vegjatek? A vilagfajdalmas es vilagmegvalto, balga es brilians, melankolikus 
es szeszelyes, nemzetmento es nemzetostorozo, Berzsenyin es Babitson, Adyn 
es Nemeth Laszlon nevelkedett, lazasan hebego es meheit csendben nevelgeto 
ertelmiseg alkonya? Es jonnek a tanacsadok es a brokerek, a liuman-mene- 
dzserek es PR-fenomenek, a technokratak es a szoftvermagusok? Lehetseges 
volna, hogy a kelet-europai ertelmiseg leveszi talarjat, tragikomikus alarcat, 
borostyankoszorujat, es lelep a szinpadrol? 

Vagy ahogy Shakespeare irna egyik jelenete vegen: 

Exit ertelmiseg. 

hivatkozAs 

Bozoki Andras 1999. Intellectuals and Politics in Central Europe. Budapest, Central 
European University Press. 


Farkasok Kanaanban,__ 

avagy: 

Talaljuk ki (ujra) Magyarorszagot 138 
( 1999 ) 

Magyarorszag mintba evszazadok ota nem talalna a helyet es szerepet Europaban 
es a vilagban. Onmagat amitva kepzeletbeli szerepekben tetszelgett, es meg ma 
sem teljesen mentes kancsal illuzioktol. A tanulmany arra a kerdesre keres valaszt f 
hogy mi lehetne az az igazi szerep, amely az orszagot a vilag egyik lt kivalosag szi- 
geteve” tebetne. 

„F6losleges ugy tennem, mintlia ket 
szemely volnek. Hiszen alig maradt 
belolem valami, amibol egyetlen tisz- 
teletre melto ember kitelik.” 

Lewis Carroll 

kAnaAn ES A FARKASOK 

Nehany ewel ezelott talaltam egy szines metszetet. A18. szazad elejen kesziilt, 
Steiermarkban. 139 Az akkoriban gyakori nemzetkarakterologiak egyike volt. 
A felso savban egymas mellett sorakoznak az akkori Europa jelentos nepeinek 
kepviseloi, nemzeti viseletukben. Ott vannak, szep sorrendben, a spanyolok, 
franciak, olaszok, nemetek, angolok, polakok, magyarok, muszkak, torokok 
es masok. Baloldalt az orszagok adottsagaira s nepeik jellegzetes tulajdonsa- 
gaira vonatkozo kerdesek sorakoznak, s minden nemzet ala be vannak lrva a 
valaszok. Tanulsagos panorama, meg akkor is, ha az akkori tiroliak lteletet es 
eloiteleteit tukrozi. 

Arra a kerdesre, peldaul, hogy miben voltak gazdagok e kiilonbozo nem- 
zetek, a spanyolok foldjerol azt olvassuk, hogy „termekeny’, a franciakerol azt, 
hogy „gondosan megmuvelt”, a nemetekerol azt, hogy „j6”, a lengyelekerol, hogy 
„erdos”. A palmat azonban a magyarok viszik ei; az 6 foldjukrol az all a tabian, 

138 Proletar reneszansz 1999,199-211. 

139 Tafel der Vdlker. Kurze Besckreibung der in Europe erfindidien Vdlker und Ihren Eigensckaften. 
(Steieriscke V6lkertafel neven is ismert.) Lelrasat es bibliografiai adatokat lasd: http:// 
de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B61kertafel (Steiermark). 
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hogy: „termekeny es gazdag”. S hogy mibol van foloslegiik? A spanyoloknak 
Mgyumolcsokbol”, a firanciaknak „arucikkekb61” a nemeteknek „gabonabol” az 
angoloknak „legelokbor 5 . Az elsok azpnban megint a magyarok: nekik boseggel 
van „mindenb6l”. 

Amikor azonban a nepek erkolcsi s mas tulajdonsagaira keriil a sor, a 
sorrend megfordul. Az olyassuk, hogy a spanyolok „okosak”, „nagyvonaluak”, 
„tiszteletre meltoak”, „g6gosek”. A franciak „k6nnyelmuek”, „kedvesek” „mu- 
veltek”, „fondorlatosak”. A nemetek „nyiltszivuek”, „jok”, „ajtatosak” es „min- 
denhez ertenek”. Az angolok „nyajasak”, „noiesek” es a „vilagi ugyekben jarato- 
sak”. A magyarok viszont: „hutlenek”, „a leheto legkegyetlenebbek 55 , „arulok”, 
„verszomjasak”, „lazongok” - vagyis a leheto legrosszabbak es leggonoszabbak. 

Nem hlzelgok rank nezve az allathasonlatok sem. A spanyolok olyanok 
mint az „elefantok”, a franciak mint a „rokak”, a nemetekmint az „oroszlanok”, 
az angolok mint a „lovak”, a lengyelek mint a „medvek 55 , mi magyarok viszont: 
„farkasok” vagyunk. Nem kedvezo az sem, amit a jellemzo idotoltesekrol 
olvashatunk. A spanyoloklegszivesebben „jatekkal” toltik idejiiket, a franciak 
„szemfenyvesztessel”, az olaszok „fecsegessel”, a nemetek „ivaszattal”, az an- 
golok „munkaval”, mi magyarok pedig: „henyelessel”. S vegiil is hogyan s hol 
balunk majd meg? A spanyolok „agyban” halnak meg, a franciak „haboruban”, 
az olaszok „kolostorban”, a polakok „az istalloban 55 , a nemetek belefulladnak 
„a borba”, az angolok „a vizbe”, a muszkak „a hoba”. Es mi? Mi belepusztulunk 
a folytonos viszalykodasba, „vagdalkozasba”. 

Vegiil is tehat az a kep rajzolodikki Magyarorszagrol, hogy Europa legterme- 
kenyebb orszaga, tejjel-mezzel folyo Kanaan, amde lakosai gonoszak, alnokak, 
izgagak, verszomjas farkasok. Es: henyelnek. Nem erdemlik meg jo sorsukat. 

Hogy miert vagyunk epp mi a leggyuloletesebb fajzat, az ertheto a kuruc-la- 
banc harcok evtizedei utan. Az azonban mar figyelemre melto, hogy akkoriban 
meg a nemetek alltak a legiszakosabb nemzet hlreben, az angolokat pedig mar 
akkor, az ipari forradalom korai evtizedeiben is, dolgos nepkent emlegettek a 
messzi stajer orszagban. Minket meg mihaszna, henye naciokent. 

Az idok valtoznak. Ma mar nem a nemetek kocsmaznak a legtobbet, mi pedig 
nem vagyunk Kanaan, es a henyelesre se jut mar idonk a tulelesert folyo mai 
kiizdelemben. De azert a rolunk festett akkori torzkep elgondolkoztato. Mert 
kepiinkkel es onkepiinkkel azota is komoly bajok vannak. Manapsag is gyakran 
torzkepunket rajzoljak sokfele a vilagban, es torzkepiink van magunkrol nekiink 
magunknak is. Mar szinte bele se merunk nezni a tiikorbe, es eltakarjuk arcun- 
kat akkor is, ha masok tekintenek rank. Nem vagyunk egyediil ezzel a bajjal. 
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CSILLAGSAVOS LOBOGOK 

Meg a legnagyobb es legsikeresebb nemzetek is kuszkodnek onmagukkal. 
Onnon bizonytalansagaikkal es bizonyossagaikkal, sikereikkel es kudarcaik- 
kal, vagyaikkal es szorongasaikkal. Amerika a vilag leghatalmasabb orszaga, 
de lakoinak azert nap mint nap sziiksegiik van ontudatuk megerositesere. 
Szombatonkent-vasarnaponkent milliok szorongatjak az amerikai zaszlocs- 
kakat a futballstadionokban, de lengenek a csillagsavos lobogok uton-utfelen, 
hazakon es kozepiileteken, iskolakban es vasarlokozpontokban, mindeniitt, 
olyan sokasagban, hogy ha nalunk elofordulna ilyesmi, a fel vilag nacionaliz- 
must kialtana. Clinton lietente ketszer elmondja, televlzioban es mindeniitt, 
hogy Amerika a vilag legnagyobb es legnagyszerubb nemzete. Az iraki diadalt 
a vilagot fenyegeto os gonosz Szent Gyorgy-i legyozeseve mitizaltak politiku- 
sok es mediumok... Es Igy tovabb. Masfelol viszont igaz az is, hogy a vietnami 
kudarc evtizedekig gyotorte oket, es a szines boru gettok jelenlete meg ma is 
iiszkosodo seb a tarsadalmi tudatban. 

Vagy a nemetek. Van mire biiszkenek lenniiik. Van mire eplteni ontudatukat. 
A Diirerek es Boschok, Goethek es Thomas Mannok, Bachok es Beethovenek 
eletmuvere, Max Planckokra es Heisenbergekre, a Mercedes Benzre es a nemet 
markara - es megis ketsegbeesnek, osszeomlanak, ha nemzeti valogatottjuk 
kikap vasarnap (hogy multjuk sotet szakadekaira ne is utaljak). 

Es mi? Hogy allunk mi? Rosszul. Veliinkbaj van. Nem erezziik magunkat jol 
aboriinkben. Nem hisziink onmagunkban. Nem hisziink az orszagban. Megza- 
varodott torteneti tudatunk. Osszekuszalodott jovokepiink. Nem leljiikhonun- 
kat a hazaban. Nem talaljukhelyiinket a vilagban. Nem vagyunk jo formaban. 

Hol lehet a hiba? Torz a tukor? Vagy mi torzultunk el ilyen ijesztoen? Ugy 
velem, torz a tiikor is, de eltorzultunk mi is. S raadasul meg nyomorusagunk- 
ban rosszabbnak latjuk, es kifele is rosszabbnak mutatjuk magunkat, mint 
amilyenek vagyunk. Ezzel meg fokozzuk a bajt. 

Egy olyan tarsadalomnak, amelynek ennyire megrendiilt a hite onmagaban, 
ennyire kedvet vesztette, ennyire torz es seriilt az onkepe, annak meg a lehet- 
segesnel is rosszabbak az eselyei arra, hogy kilaboljon egy adott rossz, vagy 
nem kiilonosebben jo helyzetbol. 

Persze, mind a rolunk alkotott kep, mind onkepiink javulni fog magatol is, ha 
gazdasagi s tarsadalmi allapotaink rendezodnek. De e ket tenyezo osszefiigg: 
az onkep esetleges javulasa, az onbecsules erosodese, az onmagunkba vetett 
hit visszanyer ese egyik elofeltetele lehet a sikeres gazdasagi kibontakozasnak. 

Fontos volna tehat vegiggondolnunk azt, hogy hogyan keveredhetnenk ki 
ebbol a katyubol. Mik azok az ertekek, amelyekre folepiilhetne onnon ertekes- 
segiink tudata? Hol vannak azok a kivalosagok es teljesltmenyek, hol vannak 
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azok a szerepek, amelyek helyet es rangot biztosltananak nekunk a vilagban? 
Letisztult torteneti tudattal, higgadt onerzettel, hatarozott jovokeppel, meg- 
talalva igazi szerepunket „hegyeket mozgathatnank meg”. Vagy legalabbis 
eselyeink a sikerre jelentosen javulnanak. 

Lassuklehetseges es lehetetlen szerepeinket. Nehanyat azokkoziil, amelyek- 
kel tortenetiink evszazadai soran kiserletezgettiink. Es nehanyat azok koziil 3 
amelyekkel az elkovetkezo evekben, evtizedekben probalkozhatunk. 

A MULT SZEREPEI 

Mielott belevagnank a dologba, szolnom kell nehany szot a „szerep” fogalmarol. 
Szerepen nem azt ertem ebben a tanulmanyban, hogy valami, ami nem igazi. 
Itt vagyok en, az igazi lenyemmel, s ott a szerep, ami csak szerep, csak jatek, 
csak tettetes. Ahogy az egyent, ugy egy tarsadalmat vagy orszagot is azok a 
szerepek alakitjak, formaljak, amelyeket tortenete folyaman eljatszott es el- 
jatszik. Szerepeink lenyiink leglenyegeve valnak. 

A szerepek voltakeppen strategiak, amelyekkel el akarjuk erni celjainkat. 
Illetve magatartasformak, amelyekben a vilag elott meg akarunk mutatkozni. 
Gondosan kell megvalasztanunk oket, mert a valasztassal jelenunket es jo- 
vonket formaljuk. A szerepek mozgosithatjak eroinket, de meg is bemthatnak 
minket. Gazdaglthatnak es szegenyithetnek. Erosithetnek es korrumpalhatnak. 
Jovonket epithetik es zsakutcaba futtathatnak. Seglthetik es akadalyozhatjak 
azt, hogy megtalaljuk ftelyiinket a most kialakulo vilagban. 

S most jojjenek a szerepek. 

Vitez katonak 

Vitez katonak voltak oseink: evszazadokon at fontos eleme volt ez a nemzeti, 
vagy legalabbis nemesi ontudatnak, felvallalt szerepunknek es kifele sugarzott 
„orszagimazsunknak". Nem veletleniil. 

890 es 960 kozott oriasi csattanassal es ajtostul estiink be Europaba. Azt 
is mondhatnam, hogy tortenetiink legsikeresebb reklam- vagy PR-kampanyai 
voltak azok a bizonyos bajdani kalandozasok. Mert egy csapasra ba nem is nep- 
szeruve, de legalabbis ismertte tettek minket Europaban. Azt is mondhatnam, 
hogy soha nem voltunk annyira ismertek es annyira bent Europaban, mint ak- 
kor. Azota se foglalnak minket imaikba - mint ordogoket vagy angyalokat - a 
milanoi, frankfurti vagy parizsi anyak. Az akkori NATO-nak, a nyugat-europai 
hadaknak csaknem 100 evebe tellett, hogy az orrunkra koppintsanak (ponto- 
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sabban, hogy levagjak a fuliinket), es evszazadokra visszaszoritsanak minket 
a keleti vegekre es a feledesbe. (Csaknem pontosan ezer evet kellett varnunk, 
hogy 1956-ban ujra ekkorat csattanjunk, es tovabbi negy venharom evet - ha jol 
szamolom ~, hogy fullevagas helyett befogadjanak az ujabb keletu NATO-ba.) 

Azota se voltak ilyen vilagraszolo katonai sikereink. Legendas huszaraink- 
nakcsakvitezkoteses egyenruhaja jutott el Europaba, Simonyi obester berlini 
villamhadjaratarol lassankent mar mi is megfeledkeztink, s ma mar katonai 
yitezsegiinkbol legfeljebb egy-egy szlavoniai vagy boszniai hid epltesere telik. 
Nem is lenne ez baj, ha mas, bekesebb teriileteken sikeresen vitezkednenk. 

Szabadsagbosok, forradalmarok 

Fontos szerep volt ez is. A lengyelekkel egyiitt meghatarozo vonas volt ez or- 
szagunk arculatan. Onkepiinkben is, kifele forditott abrazatunkon is. Rakoczi 
hlre Parizsban is visszhangzott (igaz, jobbara csak ott), a szabadsagharc fenyei 
rovid ideig meg bevilagitottak a mar ujra csendes es sotet Europat. 1956-ban 
azutan ujra szabadsaghosokkent robbantunk be a vilag tudataba. 

Erre a kepre es 1956 emlekere meg ma is epithetiink. Elsosorban kint, Nyuga- 
ton, mert az egyebkent nagyon is feledekeny vilag 6tvenhatot meg nem felejtette 
el egeszen. Itthon viszont az elmult evek politikai gyulolkodeseinek viharaban 
otvenhat emleke is megzavarodott, nem notton-nott, hanem elhomalyosodott 
tiszta fenye. Igaz, annak idejen 1848 kepe is megzavarodott egy-ket evtizedre, 
es 1956 emleke is kitisztulhat meg, s fontos elemeve valhat majd egy higgadt 
es meltosagteljes nemzeti tudatnak. 

Nyugat vedobastyaja 

Kedvenc szerepiink, kedvenc mltoszunk volt evszazadokon at. IV. Bela otapro- 
baljuk eladni magunkat mint a Nyugat vedobastyajat - akarcsak a lengyelek, 
litvanok, szlovakok, romanok, sot idonkent meg az oroszok is -, sikerteleniil. 
IV. Belat cserbenhagytak, a mohacsi bukas nem jott rosszul nyugati szomsze- 
dainknak, evszazadokon at hasznaltak minket, ha nem is bastyanak, de gye- 
punek. Kallaiek 1943-44-es bastyakiserletet a Nyugat nem vette komolyan. 

Igaz, voltak nagy es sikeres pillanatai is ennek a bastyaszerepnek. Minde- 
nekelott a nandorfehervari gyozelem (de vajon tudja-e meg valaki Europaban, 
hogy miert szolnak delben a harangok?). 1956-nak is volt ilyen felhangja. Es 
az 1989-es hatarmegnyitas is e dicso pillanatok koze tartozik, de ami hasznot 
kipreselhettiink belole, azt mar, azt hiszem, kipreseltiik. 
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Ma mar nincs mit kezdeni ezzel a strategiaval. Pillanatnyilag nincs ki vagy 
mi, aki ellen meg kellene vedeni a Nyugatot, inkabb mi szeretnenk, ha a Nyugat 
megvedene minket. Hogy ki vagy mj ellen, arrol a nyilt titokrol mindannyian 
szemermesen hallgatunk. Ambar az europai unios csatlakozasi targyalasok so- 
ran ujra felmeriilt abastyamotivum. Ervkent, hogy a keleti-deli vilagbol Europa 
fele torteto szegenyseg aradataval szemben - immar elektronizalt - bastyakent 
vedenenk meg az Uniot - csak engedjetek be mar mielobb, mielott elsiillyedunk 
mi is a szegenyseg e tengereben! 

Az allamalkoto nemzet 

Evszazadokig volt ez a szerep orszaghataraink igazolasanak, nemeseink s uto- 
daik elojogaink egyik fontos eszkoze. Az egyetlen allamalkotasra kepes nemzet 
vagyunk a tersegben: meg a harmincas-negyvenes evekben is ezt tanitottak 
az iskolakban. Szent Istvan, az Anjouk, Matyas, Deakek: valoban allamalkotok 
voltak. De vegre mar meg kellene hallanunk es ertenunk, hogy a koriilottunk elo 
nepek inkabb allamromboloknak - vagy Nyugat felol nezve izgaga rebellisek- 
nek - tartottak minket. Arpadek dontottek vegso romlasba, ugymond, a Nagy 
Morva Birodalmat. Mi hasitottuk szet az eszaki s deli szlavsagot. Elpusztltottuk 
a roman elofejedelemsegeket - ha voltak ilyenek. Es a kis nepek rabtartoiva 
lettiink. Ez utobbi belyeget maig sem sikeriilt lemosnunk magunkrol, amikor 
mar csaknem egy evszazada atyankfiain verik le a tenyleges es velt serelmeket 
az uj allamalkotok. 

Jo lett volna, fontos lett volna 1989-ben valtani. Es azt mondani, peldaul, 
hogy most mar inkabb Kozep-Europa megalkotasaban vallalunk szerepet. Nem 
vezeto szerepet, mert ez csak olaj lenne a tuzre. Szerepet. De ehhez sok jo gon- 
dolatra, bator kezdemenyezesre es bolcsessegre lett volna, lenne sziilcseg. (A 
vezeto szereppel kapcsolatos kozelmultbeli sajtohirek nem hiszem, hogy jot 
tesznek az iigynek.) 

Egy nagy orszag polgarai 

A bajdani Nagy-Magyarorszag utani nosztalgia meg mindig resze nemzeti 
onkepunknek. Valahol melyen, sokak sziveben. Nem is mint megvalosithat6 
vagy, hanem jo erzessel, ontudattal eltolto keseredes emlek. Igen, hajdanaban, 
egy-ket evig valoban harom tenger mosta birodalmunk partjait. Ma az egyetlen- 
ke magyar tenger mossa harom megyenk partvedelmeit. Becsnek biiszke vara 
valoban nyogte Matyas bus hadat, egy-ket hetig-honapig (nem tudom, ponto- 
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san meddig), s mi nyogtiik Becs csillogo hatalmat ket-harom szazadig. 1867 
es 1914 kozott valoban egy nagy birodalom reszesei s tarsbirtokosai voltunk. 
Trianon utan aztan egyszeriben kis orszagga zsugorodtunk. Ma mar eselyiink 
sincs arra, hogy ujra nagyhatalomma valjunk (katonai, politikai, gazdasagi 
ertelemben), de meg hetven ev elteltevel sem igazan talaltuk bele magunkat a 
kis orszag szerepebe. 

Egyfelol fejetleniil szaladgaltunk vedelemert es tamogatasert kiilonfele 
nagyhatalmakhoz, az olaszokkal kezdtiik, a nemetekkel folytattuk, az oro- 
szok maguktol jottek, de kozben vartuk az amerikai arkangyalok sereget, 
1989-90-ben a nemetek labainal hevertiink, most idegesen doromboliink a 
gazdag Europai Unio kapujan. 

Nem mondom, hogy ez utobbi strategianak van igazi alternativaja. De ugy 
velem, hogy sokkal tobb energiat kellett volna s kellene arra fordltani, hogy 
kis orszagkent is igazan ertekesek legyiink a vilag szamara. S tobb gondolatot 
es erot kellett volna arra is fordltanunk, hogy keressuk az egyiittmukodes es 
a szovetseg lehetosegeit Europa mas kis orszagaval. Miert nem probalkozunk 
az europai (es nemcsak a kelet-europai) kis orszagok egyiittmukodesenek szo- 
szoloi szerepevel? Keptelenseg volna? 


Martirszerep 

Kedvenc, es leghaszontalanabb szerepiink a 16. szazad ota. Rajtunk tatar, torok 
jart, Rakoczi hlres jelmondata sebektol verzo martirkent aposztrofalja a magyar 
nemzetet, az 1920-as es 30-as evekben plakatok, kepeslapok sokasaga abrazolta 
az orszagot keresztre feszitett Krisztuskent, vadallatok tepte martlrkent, es - a 
kotet egy masik tanulmanyaban bovebben szolunk errol - az otvenes-hatva- 
nas-hetvenes evekben is sokan eltiik meg nemzeti sorsunkat martlrsorskent. 140 

Vannak, akik meg mindig probalkoznak. Panaszkodnak funek-fanak a vi- 
lagban, es csodalkozunk, hogy senki a fiile botjat se mozgatja. Sokat artunk 
magunknak ezzel az avltt szereppel. A martlromsagnak nincs ma mar piaci 
erteke. Manapsag nem a martiroknak, hanem a gyozteseknek all a vilag. A pa- 
naszkodas eletveszelyes. Problemabol a problema megoldasava kell valnunk 
- ahogy az amerikaiak mondanak es akkor majd erdeklodessel fordulnak 
felenk. Az utobbi bonapokban mintba volna erre valami klserlet. 


140 Lasd A szabadsag sokkja cimu lrast ugyanebben a kotetben. 
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Kulturnemzet 

4*> 

Minden europai nemzet annak tarfja magat. Meltan, mert minden nemzet 
brilians teljesitmenyekkel dicsekedhet e teren. A mi teljesitmenyeink is kiemel- 
kedoek, buszkek lehetiink rajuk. De nem foltetlen jobbak - vagy rosszabbak 
mint mas nemzetekei, peldaul a szomszed nepekei, akikkel folyton-folyvast ve- 
telkediink. Liszt es Bartok nagyszeru zenesz volt, de az volt Chopin es Dvofak 
is. Munkacsy es Csontvary remekiil festett, de Chagall vagy Kandinszkij se volt 
kismiska. Irodalomban meg talan egy kicsit le is maradtunk, legalabbis ami a 
vilaghirt illeti. Ha jol meggondolom, Molnar Ferenc az egyetlen ironk, akit vi- 
lagszerte ismernek a nem-irodalmarok is, s nem tudom, kit tudnank hiresseg 
tekinteteben Kafkaval es Capekkel, Kunderaval es Hraballal szembeallitani, 
hogy csak a cseheket emlitsem. Ha veletlensegbol egyik mai ironk Nobel-dijat 
kapna, az sem sokat valtoztatna a helyzeten. 

Azt mondhatna valaki, hogy nagy karmesterekben meg tudosokban viszont 
mi allunk jobban. Ez igaz, de ha iinnepronto akarnek lenni, akkor utalnek ar- 
ra, amire ilyenkor utalni szokas, arra ugyanis, hogy Nobel-dijas tudosainkat 
sikerult ugyan felnevelniink - tobbek kozott azert, mert a tizes-huszas evek 
budapesti gimnaziumai a vilag legjobb kozepiskolai koze tartoztak -, de nem 
sikerult megtartani oket, mert orszagunk gazdasaga nem tudott lepest tartani 
a Nyugattal, politikai rendszerunk eltorzulasa pedig egyenest kilokte magabol 
ezeket a nagy tehetsegeket. 

Hatvan-hetven even at nem is nagyon torodtiink veliik. Csak a legutobbi 
idoben tortentek probalkozasok arra - kiilfoldon elo magyar szakertok meg- 
hivasa, hires magyarok budapesti talalkozoja, a magyar filmesek vilagtalal- 
kozoja -, hogy ktilfoldre szakadt honfitarsainkat kerjiik meg arra, segitsenek 
uj orszagunk s uj arculatunk kialakitasaban. De Teller Ede es Osvath Gyorgy, 
vagy hogy a sportcsillagokat is megemlitsem, Szeles Monika, Karch Karoly 
vagy Polgar Judit meg mindig nem a magyar kultura tiszteletbeli nagykovete. 

Kiilonleges szerepek 

Sok szereppel probalkoztunk mar. Voltunk mar „kelet nepe”, mely az osi Azsia- 
bol hoz holmi kiilonleges iizenetet Europanak; de az iizenetet utkozben elfelej- 
tettiik, vagy soha nem is tudtuk. Voltunk mar, vagyainkban, „Kert-Magyar- 
ors2ag”, de a valosagban magyar ugar maradtunk. Voltunk mar, almainkban, 
„Kelet-Europa Svajca”, csak eppen a kicsisegen kivul masban nem hasonli- 
tottunk a modellre. Ajanlkoztunk „komporszagnak” Nyugat- es Kelet-Europa 
kozott, csak eppen elfelejtettiik, hogy ennek erdekeben tenni is kellene valamit. 
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A JOVO SZEREPEI 

Ahhoz, hogy kedvezo kepet tudjunk sugarozni magunkrol, es kedyezobb feny- 
ben lathassuk magunkat, elobb tudnunk kellene, bogy mit akarunk kezdeni 
jnagunkkal, s hogy milyen iizenetet akarunk sugarozni magunkrol a vilagnak. 
Mas szoval: elobb „ki kell taIalnullk ,, magunkat. Ahogy a hollandok kitalal- 
tak magukat a 16. szazadban, az angolok a 17.-ben. Ahogy az amerikai alapito 
atyak vagy az egymastkoveto francia forradalmakkitalaltak orszagukat. Ahogy 
a nemetek kitalaltak magukat az 1870-es evekben, majd szerencsesebben a ma- 
sodik vilaghaboru utan. Vagy ahogy az osztrak nepparti es szocialdemokrata 
vezetokkitalaltak orszagukat 1944-ben, Hitlerbortoneiben, anorvegok, svedek 
ahuszas evekben, a finnek es a spanyolok a hetvenes-nyo!cvanas-kilencvenes 
evekben, es igy tovabb. Vagy ahogy Robert Schumanek kitalaltak az egyesult 
Europat az otvenes-hatvanas evekben. 

Magyarorszagot is kitalalta volt Szent Istvan es tanacsadoi kore, kitalaltak 
Anjou kiralyaink, megprobalta kitalalni Szechenyi es a reformnemzedek, kita- 
laltak, sorrendben utolsokent Deakek. Azota? Elvetelt klserletek es a kommu- 
nistak pusztito utopiaja. 1989 ota pedig a nyugat alazatos es buzgo masolasa, 
csak eppen elfelejtve azt, hogy demokraciabol es piacgazdasagbol is tobbfele 
van, es el kellene donteni, hogy melyiket masoljuk. Sajnos, meg nem akadt 
Adenauerunk es Willy Brandtunk, Kennedynk vagy Margaret Thatcheriink. 
Meglehetosen nagy meg a zurzavar, a kapkodas, az orszag ide-oda rangatasa. 

Hogyan talalliatnank ki magunkat ma, ertelmesen, higgadtan, sikeresen? 
Hogyan talalhatnank meg a helyunket a vilagban, a vilaggazdasagban, a vilag- 
politikaban? Ideje volna elgondolkozni ezeken a kerdeseken. 

Nem szohetiink grandiozus terveket. Kis orszag vagyunk, szegeny orszag 
vagyunk. Viszonylag kevesre kell vallalkoznunk, de azt a keveset kivaloan kell 
megcsinalnunk. Nem lehetiink elsok mindenben, de elsoknek kell lenniink leg- 
alabb valamiben. A kivalosag szigeteve kell valnunk valamiben. 

Nem szerezhetiink baberokat katonai teren. Nem valhatunk gazdasagi 
nagyhatalomma, de meg kozep-europai kistigrisse is csak nagy iiggyel-bajjal 
tudnank atvedleni. A politika teren mar van valami keresnivalonk. Nem ugy, 
persze, mint ahogy a keso nyolcvanas evekben kepzeltiik, hogy Kelet-Kozep- 
Europa majd az arany harmadik ut perspektlvajat kinalja a vilagnak, egy uj 
tarsadalmi-gazdasagi modellt. Hanem mondjuk a kiilpolitika teren. Remek 
kezdemenyezesekkel peldaul, ameiyekre majd felfigyel a vilag. 

Vannaklehetseges, jo szerepek. Mondhatnank peldaul azt, magunknak es a 
vilagnak, hogy kicsi es szegeny orszag vagyunk ugyan, de a jogrend orszaga 
vagyunk, peldat mutatunk az egesz vilagnak abbol, hogy az emberi es allam- 
polgari jogokat hogyan lehet es kell tiszteletben tartani. - Ehhez azonban elobb 






valoban a peldas jogrend orszagava kellene valnunk. Penz ehhez is kellene, de 
nem olyan tengernyi, mint egy gazdasagi csodahoz. Amde kell hozza esz, ero 
es szent akarat, s ezek ugyanolyan hianycikkek nalunk manapsag, mint a penz. 
Es kellene hozza peldamutatas, az orszag vezetoinek, vezeto politikusainak 
iizletembereinek, kozeleti szemelyisegeinekpeldamutato tisztessege, gyemant- 
kemenysegu moralja, tantorithatatlan torvenytisztelete. 

Vagy mondhatnank azt, hogy kicsi es szegeny orszag vagyunk, de a polgari 
tisztesseg orszaga vagyunk. Felelossegteljes, tisztesseges, autonom polgarok 
orszaga. - Ennek az utnak azonban meg legfeljebb a legelejen jarunk. 

Mondhatnank azt is, hogy kicsi es szegeny orszag vagyunk ugyan, de az 
emberi-tarsadalmi szolidaritas peldamutato orszaga leszunk. Ettol azon- 
ban talan meg tavolabb vagyunk, mint a polgari tisztessegtol. Nagyon komoly 
elszanas, kitarto munka es bolcsesseg kellene ehhez valamennyi szereplotol 
- kormany tol, munkaadoktol, munkavallal6ktol s valamennyi allampolgartol -, 
de meg nem sok jele van az ilyen elszanasnak, kitartasnak es bolcsessegnek. 

Mondhatnank azt is, hogy kicsi es szegeny orszag, de emberseges orszag 
vagyunk. Egyike azon keves orszagoknak, amely a maga szereny eszkozeivel jol 
gazdalkodva s tarsadalmi osszefogassal megszabadult egy evezredes atoktol: 
az ehezo gyerekek, hideg lakasban egyediil rostokolo oregek, magukra hagyott, 
elesett emberek, szabad eg alatt alvo hajlektalanok szegyenetol. Amde egyelore 
meg nem mondhatjuk ezt. A hajdani harommillio koldus szegyenenek belyeget 
meg mindig magunkon viseljiik. S most, megint rank eghet az egy- vagy ket- 
millio koldus orszaganak a szegyene. Itt, Europa sziveben. 

Mondhatnank, hogy a nyitott tarsadalom orszaga vagyunk, nyitottak 
vagyunk minden uj eszmere, befogadunk minden jo gondolatot, orulunk a sok- 
felesegnek, nem feliink a mastol, egyiitt tudunk elni egymassal. Ezen azonban 
meg nagyon sokat kellene dolgoznunk. Nem elegendo Szent Istvanek vagy Deak 
Ferencek szep peldajanak emlegetese. Egy szeles koru tarsadalmi tanulasfolya- 
matban le kellene gyozntink a belenk marodott eloiteleteket, elfojtott gyulolko- 
deseinket, meg kellene tanulnunk valoban emberszamba venni egymast. S ez 
nehez feladat. Ebben elol kellene jarni a politikai-kozeleti elitnek — de mintha 
inkabb hatul kullogna. Tobb tiirelmet, odafigyelest tapasztal, es tobb jozan, 
biggadt szot hall az ember az orszagot jarva, mint a budapesti „Beltway”-n be- 
liili izgaga politikai l6gkorben. 

Mondhatnank azt is, hogy kicsik es szegenyek vagyunk ugyan, de a mino- 
seg orszaga vagyunk. Minden, ami a mi kezunkbol kerul ki, kivalo minosegu. 
Ismerve aruinkat, omladozo vakolatu varosainkat, lepesben docogo vasutja- 
inkat, eztma meg senki sem hinne el nektink. Igaz, mar vannak ttikorpadloju 
gyarcsarnokaink, mindig is voltak takaros konyhakertjeink, vannak mar feher 
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0 verallban vagy orvosi kopenyben dolgozo szakmunkasaink. A minoseg forra- 
dalma azonban meg varat magara. 

Hadd emlitsekmeg itt, zarojelben, egy trivialis, de idevago peldat. Az orszag 
ktilfoldi nepszerusltesenek, reklamozasanak vannak mar kituno szakemberei, 
kiadvanyai, eredmenyei. De vannak meg furcsa megbicsaklasai is. Az amerikai 
JSIewsweek 1995. marcius 20-i szamaban peldaul megjelent egy orszagot bemu- 
tato fizetett reklam „Magyarorszag: Egy uj korizont” dmmel. Eles kontrasztban 
e sokat lgero cimmel, a cikk kepanyaga lehangoloan foldhozragadt. Savanyu es 
bavatag menedzser-portrek merengenekbele a semmibe, miniaturben. Csak a 
MATAV kulfoldi partnerei mosolyognak, ertheto modon. Irani fundamentalis- 
tanak alcazott penzugyminiszter villogtatja rank a szemet es bajszat. A magyar 
tavkozlest ket hangyaval, hat delfinnel, egy nyilvan nem magyar muliolddal es 
ket ertelmezhetetlen keppel reklamozzak. Nem tudni miert, de Magyarorszag 
„szepseget, vendegszeretetet es sokfeleseget” egy ausztriai kolostor elott hor- 
gonyzo osztrak hajo fenykepevel szemleltetik. S raadasul meg, pecliunkre, a 
magyar anyagot megszakitva, a kozepso ket oldalon oriasi, ketoldalas Opel-hir- 
detes van, rajta egy vicsorgo szaritott dinoszauruszfej. Lehet, hogy az Opelnek 
ez jo reklam, de nekiink bizonyara nem az. 

Mondhatnank, hogy a tehetseges emberek orszaga vagyunk, az uj gon- 
dolatok orszaga, vagy, hogy Magyarorszag Europa laboratoriuma, ahol uj, 
alkoto szellemu megoldasokkal kiserleteznek kivalo szakemberek. A gepek, a 
tarsadalom, a lelek mernokei. Ehhez azonban sokkal tobbet kellene tenni, mint 
amennyit jelenleg tesziink. Legalabb annyit, amit a szazadelon azok a bizonyos 
nagyszeru kozepiskolak tettek, vagy a iiarmmcas evekben Klebelsberg Kuno 
tett. De idesorolnam meg Keresztury Dezso, Kovacs Mate, Kiss Arpad remek 
csapatat is, akik a szabadsag utolso pillanataiban meg megteremtettek az al- 
talanos iskola uj rendszeret. Osztonozni kellene, a jelenleginel sokkal jobban, 
a szabad es bator gondolkodast, az alkotokedvet, az ujito szellemet - egy glo- 
balizalodo vilagban a koltsegek hamar megterulnenek. 

A parbeszed orszaga: ez is jo szerep lehetne, de nagyon nehez volna tisz- 
tessegesen eljatszani. A valasztasi kampany soran sok szo esett a tarsadalmi 
parbeszed fontossagarol, de azota meg mintha a retorika szintjen is megfeled- 
keztek volna rola. Kar, mert az egesz vilagon akadozik a kozvetett, parlamenti 
demokracia gepezete, s az az orszag, amely akozvetlen „kommunikativ” demok- 
racia elemeit be tudja kapcsolni a politikai gepezetbe - s ennek egyik alapveto 
eleme kell hogy legyen az allando parbeszed a politika es a tarsadaiom kozott 
az az egesz vilag elismero figyelmet kierdemli majd. Ismetlem, kar, hogy nincs 
erre igazi szandek es keszseg, mert itt, ebben a szerepben lelietne szinte a legke- 
vesebb anyagi befektetessel a legnagyobb nemzetkozi figyelmet es sikert elerni. 








Lehetnenk, elvben, abizalom orszagais. Tegyiikmaris hozza: az egymas- 
ban valo bizalom es.az onmagunkban valo bizalom orszaga. Ez ket ktilon dolog. 
Mindkettore nagy sziiksegiink volņa. 

Tudjuk, az egymasban es az orszag intezmenyeiben valo bizalom mely- 
repulese 1989 utan is folytatodott. Nem bizunk intezmenyeinkben. Inkabb 
feliink, mintsem bizunk egymasban. S ez a bizalmatlansag es felelem komoly 
kart tett s tehet meg az orszagban. Gondoljunk csak az ugynevezett „torzsi 
haborura”, amely eveken at mergezte az orszag kozeletet, az emberek szivet 
es ertelmet. Az uj kormanynak es parlamentnek, s a tarsadalom egeszenek 
komoly erofesziteseket kell tennie annak erdekeben, hogy a bizalmatlansag 
es a felelem legkore eloszoljek, hogy ellenteteink ellenere is kepesek legyiink, 
egy orszag allampolgaraikent, egyiitt dolgozni. Mik a tervei ezzel kapcsolatban 
a kormanynak, az ellenzeknek, a ktilonbozo tarsadalmi intezmenyeknek es 
szervezeteknek? Meg az allampolgaroknak? Egyelore meg, sajnos, nem hangos 
a kozelet e tervektol. 

Legalabb ilyen fontos az, hogy a magyar tarsadalom visszanyerje bizal- 
mat dnmagaban. Abban, hogy kepes kezebe venni a sorsat, kepes megoldani 
problemait, kepes tisztessegben es egymassal bekeben elni, kepes nagy es igazi 
teljesltmenyekre, kepes kivalo minosegu munkat vegezni, kepes az europai 
nemzetek elvonalaba keriilni. Oriasit lenditene az orszag szekeren az, ha meg- 
szuletne az emberekben ez a jozan, polgari ontudat, onbizalom, onertektudat. 
Megpedig ugy, hogy kozben mentesek maradnank minden hamis illuziotol, 
gogtol, nemzeti nagyravagyastol. Egyetlen igazi szerepet sem jatszhatunk el 
j 61 es sikeresen, ha nem sikerult szer t tenniink erre az ontudatra, onbizalomra. 

Mondhatnank azt is, hogy Kelet-Kozep-Europa kozpontja vagyunk. Euro- 
pai szinvonalu iskolaink nyitva vannak a terseg valamennyi diakja elott; vilag- 
szinvonalu korhazaink kedvezmenyes aron (a nyugati korhazaknal olcsobban) 
fogadjak a terseg betegeit; bankjaink mindenki masnal kedvezobb felteteleket 
kinalnak a regio polgarainak; vasutaink, utjaink elropitik oket Europaba; meg- 
annyi konferenciatermiink a terseg problemaival foglalkozo konferenciaktol 
hangos; erdemes utazasi irodainkhoz, biztositoinkhoz fordulniuk; ugyvedi 
irodaink es tanacsado cegeink, Uraim es Holgyeim, rendelkezesiikre allnak; 
es igy tovabb. Mondhatnank mindezt, ha az elmult evtizedben komolyabban 
dolgoztunk volna ezen a programon. Szerencsere kormanyaink eroteljesebb 
segitsege nelktil is - sok minden tortent ezen a teren. 

Vallalkozhatnank a hxd szerepere Nyugat es Kelet kozott. (Ezt a szerepet 
sokaig Ausztria jatszotta, majd az utobbi evekben meglehetosen kurtan-furcsan, 
s velemenyem szerint balgan, feladta.) Foldrajzihelyzetiink, NATO-tagsagunk, 
es (a kelletenel lassabban) kozelgo europai uniobeli tagsagunk, s bizonyos adott- 
sagaink alkalmassa tennenek minket erre a szerepre. Ezt a szerepet szomszeda- 
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ink konnyebben elfogadnak toliink, mint a kelet-kozep-europai kozpont, vagy 
plane vezeto hatalom szerepet. De egyelore nem vallaltuk fel igazan ezt sem. 

Mert ugyan segitettiik-e kellokeppen az elmult nyolc-kilenc evben kelet- 
europai szomszedainkat, a romanokat, ukranokat, bolgarokat, szlovakokat 
kozelebb keriilni Nyugat-Europahoz? Megtettunk-e es megteszunk-e mindent 
annak erdekeben, hogy mielobb bekeruljenek a NATO-ba es az Europai Unioba? 
Tovabbadtuk-e a tudast, amit Nyugaton megszereztunk? Megtettiink-e minden 
toliink telhetot annak erdekeben, hogy a leheto leggyorsabban epiiljenek az utak 
es vasutak kelet es del fele? Szivesen latjuk-e az onnan idelatogatokat? Udvoz- 
lik-e oriasplakatok a roman, ukran, szerb turistakat? Kint lobog-e a roman, a 
szlovak, a szerb, a horvat, az ukran zaszlo szallodainkon es fogadoinkon? Tudunk 
beszelgetni veliik? Az iskolaban tanultunk-e roluk, tortenelmiikrol, kulturajuk- 
rol? Jol erezhetiknalunkmagukat? Oriiliink nekik? Csodalkozhatunk-e azon, 
hogy masok nem Kert-Magyarorszagnak es Kelet-Europa Svajcanak lattak es 
titulaltak minket, hanem „dzsentry-orszagnak”, „urambatyam orszagnak”, az 
„utolso csatlosnak”, „ciganyorszagnak”, „gulyaskommunizmusnak”, vagy vallon 
veregetve a „legvidamabb barakknak”? 


AZ orszAg ARCA 

Ma meg meglehetosen komor es meggyotort ez az arc. Van-e esely arra, hogy 
elobb-utobb elmosolyodjek? 

Minden bizonnyal. Helyzetiink javulasa elobb-utobb kezdi majd kisimltani 
rancainkat. De onmagaban nem oldja meg azt a problemat, hogy onkepiink, 
amely most az indokoltnal rosszabb, kezdjen derusebbe, pozitivabba szinezodni. 
A magyar tarsadalom tudatanak, ontudatanak, onertekelesenek, onkepenek 
atalakulasa azonban olyan bonyolult es nehez folyamat es feladat, hogy itt, 
most nem merekbele se gondolni. Inkabb a kep masik oldalarol szolok nehany 
szot, arrol az arcunkrol, amelyet a vilag fele fordltunk. Vagy pontosabban, ar- 
rol, ahogy klviilrol latnak minket. 

Nem a nullapontrol kell indulnunk. Sok es komoly munka folyt es folyik az 
orszagban ezen a teren. Sok muhelyben es intezmenyben. De amennyire meg 
tudom Itelni, meg nagyon sok a teendo. 

Kianyzik, mindenekelott, egybuszfilleres. Az 'abizonyos, amelyik meg nem 
esett le. iiianyzik egy zsenialis gondolat, egy megvilagosodas, hogy: Igen, ez a 
szerepiink! - erre van a legtobb kepessegiink es eselyiink, ez nyitja meg elot- 
tiink legtobb lehetoseget, ez mozgosithatja az orszag eroit, ez foghatja ossze 
erofesziteseinket. Valami pofonegyszeru gondolat kell, ami beleillesztheto 
egyetlenjelmondatba, szimbolumba, emblemaba, de azertkifejezi, sugalljaazt, 
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ami az orszag, ami ertekes az orszagban, amirol a vilag minden sarkaban azt 
mondjak majd, elmosolyodva: ja persze, a magyarok! Valami olyasmi kellene, 
mint a holland fapapucs vagy szelmalom, amely ma mar egyszerre sugarozza a 
szorgalmat, tisztasagot, egyszeruseget, polgari erenyeket, es sugarozza a sza- 
badsagot, a derut, a gyozelmet, az oceanrol arado szelek frissesseget. 

Hogy a kabat kell eldbb vagy a gomb? Hogy elobb ki kell talalni a szerepet, az 
orszag szerepet a vilagban, es aztan lehet megrajzolni s megfogalmazni hozza 
az emblemat? Vagy egy zsenialis emblema is elindlthatja a gondolkodast es a 
program, a szerep kidolgozasanak folyamatat? A kettonek valahogy egyiitt kell 
megszuletnie, gondolom. 

Hianyzik meg, a huszfilleresen klviil, az egyiittmukodes is a kulonbozo 
muhelyek, intezmenyek kozott, a tarsadalomrol mar nem is szolva. Egy orszag 
arcat sikeresen csak ugy lehet vilagga sugarozni, ha minden varos, minden in- 
tezmeny, minden allampolgar, a politika es a gazdasag - a maga modjan - mind 
ugyanazt a gondolatot, eszmet, kepet sugarozza. Szazfele szinben, formaban, 
de az iizenetek sokasaga valahogy egybecsendiil. Az orszagpropagandaban iga- 
zan sikeres orszagok - Ausztria, Olaszorszag, Spanyolorszag, az USA (konnyu 
nekik!) es masok - ilyen egyse ges, bar a reszletekben rendkiviil gazdag kepet 
sugaroznak magukrol. 

Mi meg...? Farkasoknak mar nem neznek minket, s Kanaannak se az orsza- 
gunkat. Keverednek, kavarognak a rolunk alkotott kepben - ahol egyaltalaban 
el az emberekben rolunk barmifele kep is - a Piroskak, Mariskak, Csikosok, 
1956-os szabadsaghosok, tokaji borok, balatoni hullamok, budapesti hidak, 
NATO-ujoncok, s meg miegymasok. Nem valami nagy sikert igero utibatyu 
ez a 21. szazadra. Egyelore meg nem sugarzik az orszag a kivalosag szigetenek 
varazsos fenyeivel. 
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Komoly statisztikak, bosszu szamsorok, adathalmazok segftsegevel szokas lefmi, 
egymastol megkulonboztetni egy tarsadalom kulonbdzo csoportjait. Ez a tanulmany 
masra vallalkozik. Megprobal karikaturakat rajzolni tarsadalmunk fo szereploirol. 
Az uzletemberekrdl, poUtikusokrol, kis- es nagypolgarokrol, ertelmisegiekrol, nyugdf- 
jasokrol. Karikaturakat, amelyek talan olyan vonasokatis megvilag(tanak f amelyeket 
a statisztikak sdtetben hagynak. 


„A vilag onmaga karikaturaja... 
Hamis latszata es ellentete annak, 
aminek latszani akar.” 

George Santayana 


Vico, Herder, Taine, Weber, Spengler, Elias: csaknehany azokkozul, akikszerint 
az emberek es emberi kozossegek jellemvonasait, viselkedeset, „habitusat” 
nagymertekben meghatarozza az, hogy mikor, hol, milyen kornyezetben, 
milyen vilagban eltek es elnek. Ez persze ma mar kozhely, de erdekes dolgok is 
kikerekedhetnek belole, ha valaki olyan alapossaggal elemzi ezt, mint ahogy 
peldaul Norbert Elias tette, aki ket vaskos kotetben vizsgalta, hogy az „udvari 
elet” es a „civilizalodasi folyamat” hogyan valtoztatta meg a 16-18. szazadi 
europai politikai-tarsadalmi elit magatartasat, magatartasvilagat. 

Kinalkozik akerdes: Hogyan hatottak vajon az elmult tiz esztendo tortenesei 
s valtozasai a magyar tarsadalom „habitusara”? Igy altalanossagban persze nem 
lehet valaszolni e kerdesre, mert a kulonbozo helyzetben levo tarsadalmi rete- 
gekre, csoportokra nyilvan maskepp es maskepp hatottak. Legfeljebb nehany 
gyakran emlegetett tulajdonsagra utalhatnank. 

Arnyaltabb s hitelesebb kepet kapunk akkor, ha az egyes tarsadalmi retegeket 
es csoportokat kiilon-kiilon vessziik szemiigyre. Nincs meg elegendo empirikus 
vizsgalat ahhoz, hogy komoly statisztikakkal es tablazatokkal buveszkedjem. 
A tovabbiakban csak arra vallalkozom, hogy nehany ecsetvonast tegyek a ma 
meg epp hogy csak kirajzolodoban levo portrekon, s teszem ezt tiszteletleniil, 
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onkenyesen, jo- vagy rosszkedvemben. Hatha kedvet kapnak masok a portrek 
komolyabb s alaposabb megfestesere. 

A vadaszok 

EMBLEMAJUK: a tigris 
FILOZOFIAJUK-VALLASUK: III. Richarde 
JELSZAVUK: penz es hatalom 
ACfflLLES-SARKUK: a mohosag 

LEGFOBB EREJUK, ERENYUK: celratoro akarat, klmeletlenseg, gatlastalansag 
LEGFOBB FA JDALMUK: az, hogy meg naluk is vannak sikeresebb es gazdagabb 
emberek 

LEGFOBB OROMUK: az, hogy nekik sikeriilt 

AUTO JUK: egy behemot Mercedes, egy Land Rover, egy Porsdie es a felesegnek, 
gyerekeknek meg egy-ket dogos kis jargany 
HOL NYARALNAK: „Nem tudom hova menjiink; mar mindeniitt voltunk...” 
MIBEN BIZNAK: onmagukban, penzukben, hatalmukban, anyajallatokgyen- 
gesegeben 

SIKER: atharapni az antilop torkat 

KUDARC: gyorsabb az antilop 

ELETUK CELJA, ERTELME: a zsakmanyszerzes 

Az elmult tlz ev zavaros atmenetenek dzsungeleben vadaszo urak es ftolgyek, 
akik nem orszagnak, hanem vadaszteruletnek tekintettek a pannon medencet, 
nagy vadra mentek, nem ismertek istent, embert es torvenyt, a ragadozo macs- 
kak iigyessegevel s kimeletlensegevel szereztek meg a zsakmanyt ugyanugy, 
ahogy elodeik Angliaban 1660 es 1830, Franciaorszagban 1770 es 1900, Ame- 
rikaban 1850 es 1930 kozott. Buneiket ott egy ido utan lovagi s baroi cimek 
fenye, politikus fiak-unokak dicsosege, jotekonysagi alapitvanyok kenetteljes 
altruizmusa feledtette, feledteti majd el. (Amugy is esedekes mar a lovagi es 
egyeb clmek bevezetese szep hazankban is.) Erdemeiket a piacgazdasag kiala- 
kitasaban kevesen vitatjak. 

A vadaszok egy resze idokozben mar nalunk is megszelldiilt - mint lathato, 
sokkal rovidebb ido alatt, mint annak idejen Nyugaton tisztes nagypolgarra, 
ujgazdagga civilizalodott, a dzsungelbol kikanyaritott tisztason mar felepitette 
amaga kicsinyltett, de azert jokora Loire-menti kastelyat, parkjat, vadaskertjet, 
vlzeseses csonakazotavat. Jol jelzi a valtozast az, hogy mlg a kilencvenes evek 
kozepen a vadkapitalizmus, dzsungelkapitalizmus valamennyi nagy vadaszat 
es rablolovagjat a „maffioz6” jelzovel illettuk, nem egeszen alaptalanul, addig 
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inara a „maffia” szo jelentese mar beszukult, es elsosorban csak a szervezett 
bunozesben reszt vevokre utal. 

Ami mindennapi viselkedesiiket illeti, egy resziik villamgyorsan tanult: mar 
elegansan, ha meg nem is eleg lazan viselik a szmokingokat, es szebbik nembeli 
tagjai sem viselik sokkal kirivobban a melyen kivagott, itt fesziilo, ott huzodo 
selyemestelyiket, mint nyugati peldakepeik. Ekszerekkel kicsit meg bokezuen 
bannak, a keson jott gazdagsagot nehez nem mutogatni, de majd megtanuljak, 
hogy a fiatal es a bagyadt boron is szebben csillog a kevesebb. Az urak jelentos 
hanyada mar lecserelte az allamszocializmusbol itt maradt idosodo tarsat, 
es beszerezte a megfelelo hajlatokkal ellatott fiatalabb szervezetet. Kialaki- 
tottak mar sajat zart vilagaikat is: tenisz- es golfklubokban, siparadicsomok- 
ban, zartkoru fogadasokon, kastelyszallokban engedik szabadjara jokedviiket. 
A pornepnek csak az ejszakai Dunan siklo hajokrol felszallo tuzijatek hirdeti 
sikeriiket es dicsosegiiket. 

Kerdes, hogy mennyiben uj nalunk ez a magatartasforma. Mennyiben csak 
az elmult tlz ev sajatja? Tomeges megjeleneseben mindenkeppen uj. Az al- 
lamszocializmus merev keretei kozott ilyen nylltan es ilyen csortetessel nem 
lehetett vadaszni. Es a zsakmany sem a nagy vagyon volt, hanem a hatalom, a 
befolyas, a pozicio. Ezt pedig inkabb lopakodassal, szervilizmussal, politikai 
opportunizmussal, a patronusok kiszolgalasaval, az elvhuseg es iigybuzgalom 
latszataval, idonkent kisebb-nagyobb hazaarulassal lehetett megszerezni. Vitat- 
hatatlan, hogy ehhez is kellett valamifele tehetseg. - Megjegyzendo meg, hogy 
a vadaszatnak az uj, vagyonszerzo formaja kicsiben, a masodik gazdasagban, 
mar a nyolcvanas evekben beindult. 

Vallalkozo polgarok es menedzserek 

EMBLEMAJUK: Szechenyi arckepe 
FILOZOFlAJUK, VALLASUK: weberi, puritan 
JELSZAVUK: vallalkozas, akarat, tisztesseg 

ACHILLES-SARKUK: szeretnenek tisztessegesek lenni, de nem mindig lehet 
LEGFOBB EREJUK, ERENYUK: iizleti erzek, menedzseri kepessegek 
LEGFOBB FAJDALMUK: a gazdasagpolitika nem vallalkozobarat 
LEGFOBB OROMUK: a gyarapodas 
AUTOJUK: BMW 5, 7, Audi 4, 6 

HOL NYARALNAK: telen a Seychelle-szigetek vagy St. Moritz, nyaron gronlandi 
gleccserek vagy Hawaii 

MIBEN BIZNAK: onmagukban, iigyessegiikben, szorgalmukban, a magyar 
gazdasag dinamikus fejlodeseben 
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SIKER: iizleti 
KUDARC: uzleti * 

ELETUK CELJA ES ERTELME: vallalatuk sikere 

Ez lgy egy kicsit idealizalt kep. Azokra utal, akik szaktudassal, szorgalommal, 
szerencsevel sikeres vallalkozasba kezdtek, vagy megfelelo allamszocialista 
poziciojukbol, szaktudassal, szorgalommal es szerencsevel a multinacionalis 
vilag menedzseri kasztjaban landoltak. Habitusuk a tisztes uzletembere vagy 
a kivalo s nelkulozbetetlen szakertoe, ami inkabb polgari puritanizmussal ke- 
veredik, mintsem ujgazdag allurokkel. Vannak koztiik, akik igazan kemenyen 
megdolgoztak a sikerert, masokat a szerencse pottyantott a magas pozicioba, 
de mara mar valamennyiiiket koriilveszi a teljesltmeny, a hatalom, a gazdagsag 
auraja. Azok, akik a maguk erejebol sajat iizleti birodalmat epltettek fol, hajla- 
mosak volnanak arra, hogy a menedzsertarsadalmat „csak alkalmazottak”-nak 
titulaljak, es kisse lenezzek, de a sztarmenedzserek mogott allo multinacionalis 
vallalatbirodalmak ereje, hatalma, mitosza elott meg kell hajolniuk. 

Ez a vilag legalabb annyira tagolt, mint annak idejen az arisztokrata tarsa- 
dalom volt: megvannak a maga koznemesei, baroi, groljai es hercegei, aszerint 
hogy ki hany tlzmillios, szazmillios, milliardos ceg folott rendelkezik, bar az 
ertekhatarokat nem tudom pontosan. Rangjukat most nem jelzik rangok es 
cimerek, de egymas kozott pontosan tudjak, hogy dollarban vagy euroban 
kifejezve ki mennyit er. 

Elobb-utobb talan valamelyik kormany elkezdi majd osztogatni nekik a 
megfelelo cimeket. 

Ennek a tarsadalmi csoportnak, szerepnek, magatartasformanak a kialaku- 
lasa is megindult mar a nyolcvanas evekben, a masodik gazdasagban, de nylltan 
es meltosaggal vallalhato, tarsadalmilag elismert szereppe s habitussa csak a 
kilencvenes evekben valt. 

Van ennek a tipusnak egy kozepvallalkoz6, kisvallalkozo, kozeppolgar, 
kispolgar valtozata. Alapmagatartasuk rokon - szorgalom, jozansag, kemeny 
munka, vallalkozoi iigyesseg es tigyeskedes, polgari gyarapodas -, de eletiik 
termeszetesen mas varosnegyedekben, autokban, nyaralohelyeken folyik. 

Globalis polgarok 

EMBLEMAJUK: a foldgomb 

FILOZOFIAJUK, VALLASUK: a kanti vilagpolgar hitvallasa 
JELMONDATUK: a vilag egy es oszthatatlan 
ACKILLES-SARKUK: van? 
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LEGFOBB EREJUK, ERENYUK: jo helyre sziilettek 
LEGFOBB FAjDALMUK: no comment 
LEGFOBB OROMUK: a bennfentesseg 
AUTOJUK: elegans, fekete, nagy, soforrel 
HOL NYARALNAK: titok 

MIBEN BIZNAK: a nemzetkozi gazdasag erejeben, onmaguk szaktudasaban, 

kapcsolataikban, a „Klub”-ban 
SIKER: ha felszolalhatnak a davosi konferencian 
KUDARC: ha lemaradnak a davosi meghivottaklistajarol 
ELETUK CELJA, ERTELME: globalis nyiizsges 

Azok az iizletemberek, bankarok, menedzserek, nemzetkozi szakemberek es 
csucsdiplomatak, akik a kialakuloban levo globalis terben mozognak, a glo- 
balis halokat epitik s hasznaljak, az uj, globalis nyelvet beszelik, otthonosan 
mozognak a repiiloterek VIP-varoiban, otcsillagos nemzetkozi szallodakban, 
konferencia-kozpontokban, nagybankokban es multinacionalis vallalatok 
fellegvaraiban, exkluzlv klubokban. 

Habitusuk jegyei: elegancia, szakszeruseg, fegyelem, zarkozottsag, „globalis 
korrektseg”, globalis ontudat, nagy ego, bizonyos foku Ubermensch-tudat. 
Termeszetesnek es indokoltnak tartjak, hogy az adott orszag lakossaganak 
atlaganal akar tizszer-husszor-otvenszer tobbet keresnek, mert ok hozzak 
az orszagnak a joletet. S kiilonben is: ez az aruk a globalis piacon. Ok mar ezen 
a piacon elnek. Tobbnyire udvariasan rejtik el gazdagsagukat, hatalmukat es 
ontudatukat szerencsetlenebb, lokalis letre karhoztatott szomszedaik elol. 
Penzhez nem nyulnak, arany vagy platina hitelkartyaval fizetnek. Vagy nem 
is kell fizetniiik. Mindenki oriil, ha fizethet nekik. 

IJj a szerep, es uj a vele jaro habitus. 1989 elott legfeljebb egy vagy ket ma- 
gyar bankar es diplomata mozgott a globalis eroterben. Illetve pontosabban: 
a globalitas Nyugat-kozpontu erotereben. A Moszkvabol szervezodo globalis 
halozatokban viszont, ahol jelen voltak, tul nagy szerepet jatszott a partfegye- 
lem, a KGB es a felelem ahhoz, hogy az ottani magatartast a mai ertelemben 
vett globalis habitus elodjenek tekinthessiik. 

Itthon szlvesen latott diszvendegei a „tigris”-kluboknak, dlszeloadoi 
businesskonferenciaknak - ahonnan nyitobeszediik utan sietve tavoznak, 
mert varja oket a globusz megmentesenek epp soron kovetkezo, halaszthatat- 
lanul fontos iigye, reggelenkent trenerrel teniszeznek villogoan feher poloban 
s ruganyos talpu cipoben, a kotelezo vastagkotott zokniban; feinschmeckerek, 
ertenek a francia es a rajnai borokhoz, es soforjiiktol eppolyan emberseges fi- 
gyelemmel kerdik meg, hogy hogy van a felesege vagy eladosorban levo lanya, 
mint hajdan a grof a parades kocsisatol. 
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Politikusok 

EMBLEMAJUK: az Orszaghaz 

FILOZOFIAJUK, VALLASUK: szechenyizmus keverve machiavellizmussal 
JELMONDATUK: titkositott 
ACHILLES-SARKUK: a valasztopolgar 
LEGFOBB EREJUK, ERENYUK: a retorika 

LEGFORB FAJDALMUK: hogy csak egy miniszterelnok lehet egy orszagban 
LEGFOBB OROMUK: a hatalom 

AUTOJUK: Mercedes es Audi (a vitatott kek lampaval vagy anelkiil) 

HOL NYARALNAK: kormanyiidulokben, vagy csaladilag barhol 
MIBEN BIZNAK: hatalmukban, partjukban, a demokratikus intezmenyrendszer 
stabilitasaban, a konkurens part hibaiban 
SIKER: tarca (termeszetesen: miniszteri) 

KUDARC: vissza kell menni polgarnak 

ELETUK CEL JA, ERTELME: hogy fontosnak erezhessek magukat 

1989 vagy mondjuk 1985 elott a szo szorosabb ertelmeben nagyon keves 
politikus volt Magyarorszagon. Csak a part orszagos, megyei es helyi vezetoi, 
illetve a legerosebb voros- es zoldbarok jatszottak, jatszhattak azt a hatalmi 
jatekot, amelyet politikanak szokas nevezni. Nem tudom, de erdekes volna meg- 
vizsgalni, hogy a mai demokratikus, parlamentaris politika vajon mennyiben 
termelt ki mas politikusi habitust, mint annak idejen az oligarchikus politika. 
Valoszlnuleg jelentos mertekben. A hatalom tiirelmetlen s kimeletlen reak- 
cioit mindenkeppen visszaszorltotta. Az onmagat titkosito kamarillapolitika 
jatekteret beszukitette. A mai politika attetszobb (minden jogosan kifogasolt 
homalyossaga ellenere), mint az elodje volt; a tarsadalom es a media altal el- 
lenorzottebb (minden ravaszkodasa ellenere); jogilag szabalyozottabb (a jogot 
csuro-csavaro probalkozasai ellenere); a valasztokkal erosebb kapcsolatot tart; 
az eroszak lehetosegenek lebegtetesevel es a megfelemlitessel kevesbe el, mint 
allamszocialista elodje, es igy tovabb. Mindez nyilvan mas politikusi habitust 
alakitott, alaklt ki. 

Az uj politikai osztaly villamgyorsan bontakozott ki. Mar kasztosodik. Uj 
nevek egyre ritkabban bukkannak fol. Az elmult tiz evben, egyfelol, rendkivuli 
teljesitmenyre voltak kepesek: gyakorlatilag a semmibol, illetve nyugati minta- 
kat kovetve kialakitottak es mukodesbe hoztak a demokracia, a jogallam es a 
piacgazdasag intezmenyrendszeret. Ez meltan toltheti el oket elegedettseggel 
es ontudattal. Masfelol viszont - itt nem reszletezendo okok kovetkezteben - 
belebonyolodtak az ugynevezett „torzsi haboru” retorikajaba, szenvedelyeibe, 
szimbolikus es mas konfliktusaiba, es ezzelkomolykart okoztakaz orszagnak. 
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Szerencsere a tarsadalom jozansaga keretek kozott tartotta ezt az ideologiai 
es erzelmi zurzavart. 

Habitusuk jellemzo jegyei: 

- Az elvegzett feladat adta ontudat. 

- Hatalomtudat. 1989 utan nehany honap leforgasa alatt elhittek, hogy 
mindenkinel jobban tudjak, mi az orszag erdeke. A tarsadalmi ellenorzest 
nyugnek erzik, a tarsadalommal valo dialogust pedig - kampanyidoszakon 
kiviil - foloslegesnek (azert emlegetik olyan sokat). 

- A vilagszerte ismert politikusi kettosseg es zavarodottsag. Egyfelol a nem- 
zet hivatastudattol futott napszamosainak kell mutatkozniuk. Masfelol 
menthetetleniil belekeverednek tisztesseges-tisztessegtelen alkukba. 
A hipokrlzis alarca mar rajuk fagyott, csak egy-egy ketertelmu mosoly 
villan ki alola. 

- Korrupcios gyanuk lengik koriil oket, a tarsadalom elbizonytalanodott 
tisztessegiikkel es szavahihetosegiikkel kapcsolatban. Vedekezeskeppen 
szekertaborba vonulnak, es magasra srofoljak klanszellemiiket, ontuda- 
tukat, elit- es hivatastudatukat. 

- Privilegiumaikat nagyon hamar megszoktak, mar reg termeszetesnek 
veszik, jar nekik az Audi 6, mert lazasan dolgoznak s rohangalnak ejt 
nappa teve az orszag erdekeben (olyannyira sietos a dolguk, hogy idonkent 
nekirohannak egy teherautonak, vagy egy-egy okvetetlenkedo Trabantot 
kenyteleneklesoporni az arokba). Megkondltom az osszes ftarangot, amikor 
az elso miniszterelnok, allamelnok, miniszter, kepviselo biciklivel megy 
majd a Parlamentbe. 

- Kedvelt diszvendegei ok is a kongresszusoknak, iizleti banketteknek, ut- es 
zaszloavatasoknak, s az operabalokpaliolyaiban is feltunnek, csaladjukkal 
vagy anelkiil, mint annak idejen a politikai arisztokracia egy-egy prominense. 

- Tudnak mar - persze, mar aki - meltosagteljesen, elegansan, udvarias 
leereszkedessel viselkedni. Masok magukkal hoztak az allamszocializ- 
musbol a kedelyeskedo, haverkodo lazasagot (nyilvan ezt erzik demok- 
ratikusnak). A Mikszath Kalmanok sem hianyzanak koziiliik, mar ami a 
testsulyt, s nem a szellemet illeti. Vannak kozottiik kedelyes videki urak, 
partjezsuitak, ravasz kalmarok, intrikusok, sziirkek es szinesek, szilajok es 
szelidek, szakszeruek es szamarak: egyszoval tukroznek minket, magyar 
tarsadalmat. Ambar tobbnyire sziirkek. Orom latni egy-egy szlnesebb 
figurat. (Persze nem az afeszes szines zakokra es nyakkendokre, feher 
zoknis fekete lakkcipokre gondolok, amelyek meg olyan iiden viritottak 
az elso parlamenti ciklusban.) 

- Nyakszirt. Az atlagos terjedelme es vastagsaga meg nem eri el az allam- 
szocialista atlagot. 
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Ajetset 

EMBLEMAJUK: hal a vizben % , k 

FILOZOFIAJUK, VALLASUK: Rastignac, James Dean es Bill Gates eszmeinek 
kevereke 

JELMONDATUK: mienk a vilag 
ACHILLES-SARKUK: kopaszodo kobakjuk 
LEGFOBB EREJUK, ERENYUK: fiatalsag, ontudat 
LEGFOBB FAJDALMUK: hogy meg nem az egesz vilag az ovek 
LEGFOBB OROMUK: onmaguk : 

AUTOJUK: roadster, vagy barmi, nekik mar minden jol all 
HOL NYARALNAK: holegballonon az Antarktisz folott 
MIBEN BIZNAK: onmagukban, fiatalsagukban, szaktudasukban, a vilagban, 
mindenben 
SIKER: siker hatan 
KUDARCUK: tozsdekrach 
ELETUK CELJA, ERTELME: onmaguk 

Fiatalok. Ahusz- es barmincot evesekgeneraciojanak sikeres elcsapata. „Arany- 
diplomasok”, es itt az arany nem a kituno bizonyitvanyra utal, hanem arra, 
hogy diplomajuk a szo szoros ertelmeben aranyat er. Mert kozgazdanak, iizlet- 
embernek, menedzsernek, jogasznak, IT-mernoknek, diplomatanak vagy vala- 
milyen mas meno szakma tulajdonosanak deklaralja az illetot. Hasznos szerepet 
jatszanak, jatszhatnak az orszag eleteben es fejlodeseben, 

Habitusuk: 

- Erosen hajtanak, sokat dolgoznak, tanulnak, dinamikusak. 

- Ugy elnek, mint hal a vizben, ez az 6 vilaguk, ez a vilagok legjobbika, 
ok az uj vadaszok, akik mar diplomaval, vadaszengedellyel s jogszeruen 
vadasznak. 

- Tobbnyire nem kiildetestudatuk, hanem elit- es sikertudatuk van. Tobbse- 
giikben valoszmuleg fol sem merul, hogy nem jar nekik mindaz a lehetoseg 
es „bonusz”, amit boven megkapnak. ffiszen ok a jovo szakertoi, ok mar 
vilagszinvonalon dolgoznak, 6vekajovo, alelassult oregekkel (harmincot 
ev folott) meg amugy sincs mit kezdeni. 

- Vannak kozottuk fegyelmezett puritanok, de a tobbseg inkabb hedoniz- 
musra liajlik. A kifinomultabbak akar valamifele harm6nia-kozpontu 
epikureus filozofiat is kikavarnak maguknak. Az Amerikaban divatos 
„boboizmussal” (a bourgeois es a bohem magatartas kevereke) is klserle- 
teznek mar nehanyan. 

- Van okuk a szorongasra is, mert harmincot felett mar kezdenek kikopni 
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a csapatbol. Es nincs szomorubb egy oregedo bonvivannal. Hacsak nem 
sikerul idejekoran megkaparintani egy bankelnokseget. 

Ennek a magatartastipusnak vannak nem szlvesen vallalt, meg a szocializmus- 
fian szuletett, torz elozmenyei. Mindenekelott a nyolcvanas evek szocialista 
aranyifjusagaban, a szocialista dinasztiak mar Oxfordban tanult fiainak s uno- 
kainak koreben. Ezek a csoportok politikailag es gazdasagilag is aktivizalodtak 
a KISZ, majd a BIT vezetoinek koreben. 

Szeles koru tarsadalmi csoportkent azonban csak a kilencvenes evekben in- 
dult el a jet set, a fiatal nemzedekek „aranydiplomas” rohamcsapata. Akorabbi, 
privilegiumaikra eplto, rossz lelkiismeretu (?) vagy cinikus elodokkel szemben 
ez a csapat mar nyllt es jogilag szabalyozott versenyben vesz reszt, tudasara 
epit, vallalja onmagat, nem rejtegeti tarsadalmi mozgalmak s retorikak moge 
sikeret. Nemcsak itthon villog, tagja mar a nemzetkozi jet setnek. Uj szerep, 
uj habitus ez. 

Ertelmiseg 1 (professzionalis) 

EMBLEMAJUK: korzo, sztetoszkop, paragrafusjel 

FILOZOFIAJUK, VALLASUK: arisztotelianus es pragmatikus, technikai 

JELIGEJUK: professzionalizmus 

LEGFOBB EREJUK, ERENYUK: az esziik 

LEGFOBB FAjDALMUK: hogy nem tulajdonosok 

LEGFOBB OROMUK: a munkajuk 

AUTOJUK: a Golf es a BMW 218i kozott barmi 

HOL NYARALNAK: a menok vitorlason, alpesi hegyi turan; a szerenyebb sor- 
suak csonakon a Velencei-tavon vagy satorban a Biikkben 
MIBEN BIZNAK: a szakertelmiikben 
SIKER: megnyert per, epfilo haz, sikeres mutet 
KUDARC: elvesztett per, visszadobott tervrajz, muhiba 
ELETUK CELJA, ERTELME: eplteni, gyogyltani, a gazdasagot, a tarsadalmat 
mukodtetni, szakmailag villogni 

Tag es erosen tagolt csoport. A Kadar-rendszerben viszonylagos vedettseget 
elveztek (szemben a nehezebb helyzetben levo „alkoto” ertelmisegiek batrabb 
felevel). 1989 utan erosen szorodott a sorsuk: akiknek sikeriilt felugraniuk a 
nekilendiilo uzleti elet, s kivaltkeppen a multik expresszvonatara, azok orom- 
mel buzgolkodhatnak. Akik rajta maradtak az allamvonaton, azok rosszabb 
lielyzetben vannak, zsortolodnek, keresik a kiutat. A sikeresek habitusa rokon 
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a menedzserekevel, nehanyuk meg a jet setbe is befogadast nyer. A rossz pozb 
ciokba ragadtak a kis- es kozeppolgarsag alabb leirt szerenyebb szintjen elnek 
es hasonlo gondokkal kiiszkodnek. 


Ertelmiseg 2 (kreativ) 

EMBLEMAJUK: baberkoszoru 

FILOZOFlA JUK, VALLASUK: sztoa, nemi cinizmussal es utopizmusfoszlanyokkal 

JELMONDATUK: hosszu versidezetek 

ACHILLES-SARKUK: ahiusag 

LEGFOBB EREJUK, ERENYUK: a kreativitas 

LEGFOBB FAjDALMUK: hogy a vilagot pillanatnyilag nem kell, es nem lehet 
megvaltani 

LEGFOBB OROMUK: a vilag hlvsagain valo sohajtozas 
AUTOJUK: jobb idoket latott 

HOL NYARALNAK: hatizsakkal a kek jelzesen vagy vizparti kempingben 
MIBEN BIZNAK: vitatkoznak rola 
SIKER: egy jo vers 
KUDARC: egy rossz kritika 

ELETUK CELJA, ERTELME: oliimposzi magassagokban 

A „kreatlv” megkiilonboztetes nem azt jelenti, hogy masokban, peldaul a „pro- 
fesszionalis ertelmisegiekben vagy az iizletemberekben nincs, nem lehet 
kreativitas. Nagyon is sziikseg van azokon a palyakon is erre az erenyre. De itt, 
Kozep-Europaban kiilon szokas beszelni az ertelmisegieknek arrol a csoportjarol, 
irokrol, muveszekrol, gondolkodokrol (es kiilon kategoria hljan idesorolandok 
a tanarok es a papok is), akik szimbolumrendszerek: konyvek, mualkotasok, 
gondolatrendszerek letrehozasara szakosodtak. Oket szokas alkoto ertelmi- 
segieknek nevezni. 

1989 elott a fo dilemmajuk az volt, hogy a tamogatottak, a turtek vagy a 
tiltottak csoportjaba tartozzanak-e. A tamogatottak kozott voltak hithuek, az 6 
magatartasuk a vakbuzgosag es a cinikus haszonleses kozotti habitusvaltozatok 
szeles skalajan mozgott. A tobbnyire sokkal tehetsegesebb es tisztessegesebb 
„tarsutasok" tobb-kevesebb rezignacioval s 6nironiaval turtek/elveztek a ha- 
talom es a nepszeruseg napsuteset, s kozben a torteneti elhivatottsag es az 
erkolcsi integritas nagy dilemmajan tepelodtek, Szechenyi, Gorgey, Bethlen 
Gabor, Galilei es masok peldajan. Vagyodtak a kituntetesekre, de barataiknak 
megsugtak, hogy tevedesbol kaptak, s bar ne is kaptak volna meg oket. 

A turtek magatartasat a vivodas, a hasadtsag, a skizofrenia es az onigazolas 
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szuksege jellemezte. Allandoan el kellett hitetniiik magukkal es masokkal, 
jxogy megalkuvasaik egyensulya pozitiv: csak feligazsagokat mondanak ki, de 
ezek kimondasa tarsadalmilag hasznosabb, mint amilyen a teljes, aszketikus, 
puritan hallgatas volna. 

A tiltottak viseltek a tiltott allapot terheit, szerep- es hivatastudatuk eltette 
oket, a szerencsesebbek szoros barati korokben talaltak vedettseget es allan- 
do megerositest. Egy, a tortenelembol jol ismert habitus, az elhivatott igazak 
magatartasa, ontudata, intranzigenciaja jellemezte oket. 

1989 utan fenekestol felfordult ez a vilag. Aki nem tudott atkapaszkodni, 
atzokkenni a politikusi, iizletemberi, szakemberi pozicioba s habitusba, az 
- egy-ket koszorus dlszpintyet kiveve - nem nagyon talalja a helyet, szerepet, 
identitasat, habitusat. Nem tekinti mar senki sem vateszeknek oket. Se az er- 
kolcsi nagysag szimbolumainak. Se a nemzet megmentoinek. Van, aki sovany 
alapltvanyi mezokon legeleszik, masok probalnak alkalmazkodni a piaci ke- 
reslethez, tevemusorokba szaladgalnak, panaszkodnak, egymast kolcsonosen 
kiatkozzak, ordogot uznek, es ostorozzak azokat, akik elvettek toluk a nagy 
nyilvanossag szlnpadat: a politikusokat. Sok az alkotoi valsag is. Uj gondolatok, 
uj remekmuvek nem nyiizsognek. 

Kabitusuk, joindulattal: Utkereses, alkotoi gyotrodes, rezignacio, tarsadalmi 
felelossegtudat, onimadat, onironia, ongyulolet. Felvaltva. Vagy egyszerre. 

Rosszindulattal: faradtsag, cinizmus, tulerzekenyseg, tulpolitizaltsag, para- 
noia, sertettseg, belterjesseg. Gyors egymasutanban. Vagy egyszerre. 




Kis- es kozeppolgarsag 


EMBLEMAjUK: elveszett 

FILOZOFIAJUK, VALLASUK: hagyomanyos, vallasos, vagy laikus koznapi 
bolcsesseg 

JELMONDATUK: Isten majdcsak megsegit. Vagy: majdcsak lesz valahogy 

ACHILLESZ SARKUK: meg nem polgari orszagban elnek 

LEGFOBB EREJUK, ERENYUK: szorgalom es tisztesseg (amennyire lehet) 

LEGFOBB FAJDALMUK: hogy hiaba iparkodnak 

AUTOJUK: tobbfele, lasd lentebb 

HOL NYARALNAK: a gyerekek a nagymamanal, a ferfiak a pecatonal, az asz- 
szonyok a nagytakarito porszivo es a lekvarfozo konder mellett 
SIKER: jut meg benzinre is 
KUDARC: nem jut mar benzinre sem 

MIBEN BIZNAK: abban, hogy a dolgok lassacskan megiscsak jobbra fordulnak 
ELETUK CELJA, ERTELME: a gyerekeik 





A tarsadalom tobbsege. A keso kadarizmus polgarosodo munkassaga, ma- 
sodik gazdasagos kispolgarsaga es also kozeppolgarsaga, s a hozzajuk nagyon 
kozel kerult kozeposztaly. Az atalakulas roppant gazdasagi terheit elsosorban 
ok viseltek, s reszben meg ma is ok yiselik. 

Jelentos hanyaduk a hetvenes-nyolcvanak evek masodik gazdasagaban 
elte aranykorat. Ismerte a jatekszabalyokat, a „dorgest”, a kiskapukat. Ugyes- 
kedett, ravaszkodott, kemenyen dolgozott, otthon, a kertben, a haztajin, a 
sufniban, a feszerbol, garazsbol atalakitott muhelyben. A maga ura volt, senki 
sem parancsolt neki, epitette a hazat, gydjtott a Trabantra vagy urambocsa! a 
Wartburgra, rendes ruhaban, cipoben, rendes iskolataskaval kiildte el gyereket 
az iskolaba, s talan meg kulonorakra is tellett. Ha varosban lakott (es raadasul 
meg szereny kis parttag is volt), parcellazaskor a varos hataraban kiskertet 
kapott, ra lehetett huzni elobb egy szerszamos bodet, kesobb egy kis fahazat, 
s mar muskatli is keriilt. Akinek korabban is volt foldje, birtoka, nehany vagy 
sok holdja, annak ez nem volt ujdonsag, de azert a semminel tobb volt, akinek 
meg soha nem volt semmije, a tobbmillionyi nincstelennek, ez volt a nagy hon- 
foglalas, a felemelkedes szolgasorbol a kispolgari, polgari sorba. Ez az eletnek 
ertelmet, az embernek polgari-tulajdonosi tudatot adott. Ezert megdolgoztam, 
en szereztem, en epitettem, en keritettem be, en muvelem, ez az enyem: ezt 
senki nem veheti el tolem vagy a gyerekeimtol. Jogaim vannak. 

Tortenelmi elorelepes volt ez, egy uj habitus megjelenese az orszagban. 

A tortenelem ironiaja viszont az, hogy az allamszocializmus, amely kollek- 
tivizalni s proletarizalni akarta a tarsadalmat, epp az ellenkezo celt erte el: 
akarata ellenere a kispolgarosodas uj nagy hullamat indltotta el az orszagban. 
Mindannyiunk szerencseje, hogy keptelen volt megakadalyozni a mindenna- 
poknak ezt a remek „forradalmat”. 

1989 utan azonban veszelybe keriilt ez a tarsadalmi csoport. Ha a keso 
kadarizmus a masodik gazdasagos kispolgarosodasnak, az elmult tlz ev mar a 
vallalkozoi kozep- es nagypolgarsag kibontakozasanak a korszaka volt. A hetve- 
nes-nyolcvanas evekben bezarodo agrarollo, illetve falu-varos ollo, a tarsadalmi 
egyenlotlenseg olloja az elmult evtizedben ujra kinyllt. Tatong. 

A „masodik gazdasag” eltunesevel, az igazi piacgazdasag betoresevel, az 
agraragazat valsagaval, a piacgazdasagon klvill rekedt koztisztviseloi reteg 
elszegenyedesevel sokan nehez helyzetbe keriiltek ebben a szeles tarsadalmi 
csoportban. Nem ismerem a statisztikakat, de azt hiszem, hogy legfeljebb egy- 
barmaduknak, felukneksikeriilt kepesseguket, eszkozeiket, sovanyka tokejuket 
a piacgazdasagban is ervenyes ertekre atvaltania. A tobbiek eleteben megindult 
a stagnalas, a lefele csuszas, a tulelesert valo kiizdelem, az utvesztes. A nagy 
csapatok (MAV, posta, tanitok, egeszsegiigyiek, also es kozepszintu tisztviselok, 
tanacsi es tsz-irodistak, nem vallalkozo szakmunkasok, masodik gazdasagos 
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Jcis^allalkozok, foldmuvelok) hanyatlasa, romlo presztlzse, szerep- es identi- 
tasvesztese jellemzi ezt a szferat. 

Habitusukat a mindennapi gondokkal valo kiizdelem hatarozza meg. Fo 
jellemvonasaik, altalaban: tobbnyire rendezett, csaladkozpontu elet, ahagyo- 
tnanyos erkolcsi fegyelem tovabbelese (legalabbis a csaladi-barati kornyezetben), 
takarekossag; bizonytalan perspektivak, bizonyos foku csalodottsag, politikaval, 
kozelettel szembeni szkepszis. Helyzetet s magatartasat tekintve, azt hiszem, 
harom csoportra oszthato a tarsadalomnak ez a tartomanya. 

Az akadalyokat sikerrel vevok: sikerelmeny, pozitivabb tarsadalom- es vilagkep. 
Azert meg enyhe sertodottseg. Mert masok munka nelkiil kerestek tiz- es 
szazmilliokat. Es azok ott font „bajt bajra halmoznak”. Autojuk: Skoda, Seat. 

A megkapaszkodok. Elegedetlenebbek, zsortolodok, nem ertik es nem fogadjak 
el azt, ami az orszagban tortenik. Autojuk: Suzuki, Maruti, gondosan karban 
tartott Wartburg, Skoda. 

A lefele csuszok. Szorongas, elkeseredettseg, sertettseg, lazongas vagy apatia. 
Autojuk: Ha van, akkor a kert vegeben tarolt, ponyvaval letakart Trabant. 

A leszakadtak 

EMBLEMAJUK: nincs 

FILOZOFIAJUK, VALLASUK: hagyomanyos~vallasos; kozossegi hagyomanyok; 
anomia 

JELMONDATUK: sohaj vagy karomkodas 
ACHILLES-SARKUK: a szegenyseg 

LEGFORB EREJUK, ERENYUK: az, hogy el birjak viselni helyzetiiket 
LEGFOBB FAJDALMUK: minden faj 

AUTOJUK: nincs, val6szlnuleg nem volt, elorelathatolag sohasem lesz 

HOL NYARALNAK: rossz vicc 

SIKER: nincs jelentese ennek a szonak 

KUDARC: allapot 

MIBEN BIZNAK: ??? 

Munkanelkiiliek, sokgyerekes kiskeresetuek, maganyos oregek, halmozottan 
hatranyos helyzetuek. Koziiliik sokan a nyomor szintjen elnek, hianyosan 
taplalkoznak, faznak, maganyosak, egeszsegiigyi ellatasuk nem megfelelo. 





Habitusuk: Tulelesi strategiak. Tisztes szegenyseg, tisztes nyomor. A se- 
gelyoszto intezmerlyektol valo fiigges, ennek megfelelo magatartas. Alazat. 
Lazongas. Fasultsag. Ketsegbeeses* Megelhetesi bunozes. (Ne feledjiik, Illyes 
Gyula annak idejen az urasag csurjeit ejnek idejen iigyesen-szorgosan fosztogato 
szegenyekrol „h6s6kkent” beszelt!) 

Nem tudjuk, hogy az allamszocializmus retorikajanak es kirakatstatisztikainak 
fatyla alatt mekkora volt a leszakadtak tomege a hetvenes-nyolcvanas evek- 
ben. De szamuk 1989 utan minden bizonnyal dramai meretekben megnott. 
Es nem csak mennyisegi valtozasrol van szo. A haboru utani evtizedekben a 
szegenyseget a haborus pusztltasnak, a jovatetelnek, az oroszok rank erosza- 
kolta allamszocializmusnak a szamlajara lehetett Irni. 1989 utan azonban 
bearamlott hozzank is a „korlatlan lehetosegek” piacgazdasagi ideologiaja, s 
Igy a szegenyseg terhe, szegyene, felelossege egyre inkabb attevodott magukra 
a szegenyekre. 

Akinek nem sikeriilt, az a szegeny, s akinek nem sikeriilt, az maga felelos 
a sikertelensegert. Ez az ideologia akkor is hat, ha nyilvanvaloan nem igaz. 
A bezart banyak munkanelkiilive valt banyaszai nyilvan nem felelosek a ba- 
nyak bezarasaert, de azzal, hogy nincs sziikseg a banyakra, s a piacgazdasaggal 
azonosltott tarsadalomnak nincs sziiksege rajuk, szaktudasuk, szemelyisegiik, 
eletuk leertekelodott. A munka iinnepelt hoseibol teherre valtak, amelyet a 
tarsadalom nem szivesen cipel a hatan. Eabitusukat ez minden bizonnyal 
nagymertekben megvaltoztatta, meghatarozza. A tartosan munkanelkiilive 
valtak szemelyisegenek megroppanasarol, csaladi eletek valsagarol, patologikus 
magatartasformak kialakulasarol komoly szakirodalom szamol be. 


A nyugdljasok 

EMBLEMAjUK: fotok a boldogabb ifjukorbol 

EILOZOFIA JUK, VALLASUK: korabbi meggyozodesiik, altalaban rezignaltabb 
hangszerelesben 

JELMONDATUK: nem ezt erdemeltiik 
ACHILLES-SARKUK: eletkoruk 
LEGFOBB EREJUK, ERENYUK: a tiirelem, a deru 
LEGFOBB FAJDALMUK: az, hogy nincs rajuk szukseg 

AUTOJUK: ha van, csakhetvegen hasznaljak, meg ha az unokat kell hozni-vinni 
HOL NYARALNAK: otthon, a gangon vagy a kiskertben 
SIKER: kihuzni a honap vegeig 
KUDARC: az eletiik 
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jyllBEN BIZNAK: a postasban es abban, hogy a nyugdljakat megint megemelik 
majd nehany forinttal. 

ELETUK CELJA, ERTELME: Az unokaik. Es a multjuk 

Kicsit vagy sokkal sertodottebbek, mint nyugati tarsaik. Meltatlannak tartjak, 
hogy ogy dolgos elet utan anyagi nehezsegekkel kell kiizdeniiik. Eppen eleg lenne 
az oregkor ezer mas baja, a gyengeseg, a betegseg, a magany. Ha van egy kis 
kert, vagy rajukblzzak idonkent az unokakat, amig elnek a baratok, baratnok, 
ha telik kirandulasra, egyszer-egyszer utazasra, addig szep is lehet az elet. Ha 
egyedul maradnak, ha nem nyitjak rajuk az ajtot, ha tizdekankent kell venni a 
parizsit, ha mar-mar kifizethetetlen a gaz- es a villanyszamla, akkor legfeljebb 
Esmeralda es Rosalinda marad. Habitusuk sokfele: derus, kedves, emberseges, 
harmonikus. Zsortolodo. Megkeseredett. Hajszolt. Szorongo. - Nem tudom, 
valtozott-e lenyegesen 1989 ota. 

* 

Itt az ideje azonban, hogy e feliiletes vazlatot befejezve szoljunk a valtozasok 
nehany altalanos, tobbe-kevesbe az egesz tarsadalom habitusat erinto aspek- 
tusarol is. A fo kerdes persze az, hogy vajon elmozdultunk-e a nyugat-europai 
tipusu polgari habitus fele. 

Mik ennek az europai habitusnak az idealtipikus jegyei? Talan a kovetkezok. 
1. Tulajdonosi tudat : tulajdonom szent es serthetetlen. 2. Allampolgari tudat : 
ez az en orszagom, ok az en eloljaroim, en valasztottam oket, felelosseggel 
tartoznaknekem. 3. Towenytisztelet : betartom az orszag torvenyeit, akozosen 
elfogadott szabalyokat. 4. Jogtudat : tisztaban vagyok jogaimmal, es ervenye- 
sitem oket. 5. Feleldssegtudat: tudom, hogy a jogokkal felelossegek is jarnak. 

6. Tolerancia : mas erdekek es nezetek irant figyelmes es tiirelmes vagyok. 

7. CMlizalt viselkedes: eletemben s emberi kapcsolataimban bizonyos rendet 
tartok. 8. Meltanyossag: a tarsadalom minden tagjanak joga van a megelhetes- 
re, a szereny jomodra; ennek biztositasaert en is felelos vagyok, erte sziikseg 
eseten aldozatot hozok. 9. Tudasomat fejlesztem : onmagamat pallerozom, az 
orszag gyarapodasan buzgolkodom. 

Ez Igy egy kicsit cserkesz-tizparancsolatkent hangzik, es valoszinuleg egyetlen 
olyan ember sem el Europa nyugati felen, aki mlndegyik magatartaselemnek 
teljesseggel megfelelne. De azert erdemes volna magunkat, jeienlegi habitu- 
sunkat ehhez az idealtipushoz hozzamerni, es szamba venni teendoinket. Ez 
azonban mar nem ennek a dolgozatnak a feladata. 142 

142 E kotet egy masik tanulmanyaban visszaterek erre a kerdesre. Lasd: Az allatorvosi demokrata. 
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Befejezestil inkabb nehany olyan vonasra utalok, amelyeket az elmult tlz ev 
dramai esemenyei egettekbele tudatunkba, magatartasunkba, habitusunkba 
Tobbsegiiket gyakran emlegetjuk. Ezek meg nem a fent emlitett polgari ideal- 
tlpus vonasai. Inkabb valamifele heveny, lazas allapot jegyei. 

Utalhatok a korulottunk levo vilag felfordulasa okozta ugynevezett „valtozas- 
sokkra’, az altalanos zaklatottsagra, idegessegre, szorongasra, ingerlekenysegre. 
Vagy az atrendezodes okozta nagy helyezkedesre, a hajdani amerikai pionirok 
szekeres-lovas versenyfutasos foldfoglalasara emlekezteto versenyre, verseny- 
lazra, versenyhiszteriara. Az elvadulo individualizmusra es a mar korabban is 
alacsony szintu tarsadalmi szolidaritas tovabbi apadasara. Az erkolcsi erzek 
elbizonytalanodasara, megzavarodasara. 

Utalhatok a tarsadalmi-gazdasagi lehetosegek ujraosztasara, az egyenlot- 
lensegek novekedesere, az ezzel kapcsolatos keserusegekre es szenvedelyekre, 
a sikerek es kudarcok nagy dramajara. A szerepek, emberi viszonyok, ala-fole 
rendeltsegek kaotikus atalakulasara, ami nagy bizalomvesztessel, az altalanos 
gyanakvas legkorenek kialakulasaval jart. A nagy csalodasra (hogy az uj rend 
nem hoz azonnal altalanos joletet es bekesseget), es az ezt koveto rosszkedvre, 
cinizmusra, kozonyossegre. A nyugatiak szinte elerhetetlen gazdagsaganak 
Iatvanyabol fakado allando s altalanos elegedetlensegre. 

De hadd utaljak mindenekelott arra az elemi ereju turelmetlensegre, amely 
miatt toporzekolunk, ha akar csak egyetlen pillanatig is varnunk kell valamire, 
ha nem minden ugy sikeriil, s azonnal, ahogy szeretnenk. Akkor is, ha gazdagok 
es sikeresek vagyunk, akkor is, ha mar nem birjuk a szegenyseget, kudarcot, 
azt, hogy mindeniitt akadalyokba utkozunk. Akinek autoja van, az nem birja 
levenni a labat a gazpedalrol. Akinek nincs autoja, az a villamos, a busz vagy 
a metro utan rohan. Futunk a hianyzo vagy a meglevo penziink utan, futunk 
egyik munkabol a masikba, futunk az elerhetetlen nyugati eletszlnvonal utan, 
versenyt futunkkonkurenseinkkel, futunk, mert elvesztettiink negy ven-otven 
evet, mert elmaradtunk a Nyugattol, futunk, mert futni jo, mert a sebesseg, a 
habzsolo, szaguldo elet mitoszat sugarozzak a televlziok, f utunk, mert minden 
percben meg kell valosltanunk magunkat, futunk... 

Persze vannak kivetelek. Peldaul a nyugdljasok kozul sokan, akiknek, ha 
- csak nem nagy- vagy dedmamak, nincs hova futniuk. Egy ido utan lassltanak 
a munkanelkiiliek is; rezignacioba, kozonybe siillyednek. A talponallokban 
sokan, bosszan alldogalnak. 

Jelenlegi letiink s habitusunk tehat, ertheto modon, meglelietosen zilalt. 
De megvan minden remeny arra, hogy viszonyaink rendezodesevel fokozato- 
san javul majd az allapotunk. A valtozasok iiteme valamelyest lelassul majd, s 
ez csokkentheti zaklatottsagunkat, szorongasunkat. Az emberi viszonylatok 
konszolidalodasa megerosltheti a tarsadalmi egyutteles alapszabalyait, erkolcsi 
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normait. A jolet es a letbiztonsag novekedese es a jogrend megszilardulasa is 
gyogyirkent hathat; nem kell majd futnunk a villanyszamla fedezete utan vagy 
az ujabb es legujabb adoszabaly elol. 

A szerepek, poziciok rendszerenek kialakulasa, bizonyos foku megmerevedese 
utan kevesebb lehetoseg lesz majd a gyors emelkedesre es gyors zuhanasra, s 
kevesebb ok a biszteriara. Apoziciok, viszonylatok, mechanizmusokkirajzolo- 
dasa atlathatobba, kiszamlthatobba teszi majd a tarsadalmi letet: csokkenhet 
a bizalmatlansag, a gyanakvas, a paranoia. Meg az is elkepzelheto - vagy ez 
mar nem? -, hogy az autokban szaguldozok is meggyogyulnak, es onmagukat, 
onnon ertektiket mar nem azonositjak autojuk loerejevel vagy araval. Az a perc 
pedig az egesz orszag szamara a gyogyulas es a boldogsag perce lesz, amikor 
azokat a bizonyos Trabantokat kihamozzak a gyomok kozul, a cseresznye- vagy 
meggyfa alol, kifenyesitik, s uj ontudattal, ujrapolgarosodo habitussal az egesz 
csalad beleul, es irany: a hetvegi haz. 

S talan meg az se rontja majd el teljesen az iinnepet s az oromot, ha a sarkon 
a rendor egy pillanatra leallltja, s udvariasan figyelmezteti oket, hogy elobb- 
utobb negyiitemu motort kellene majd beletenni ebbe a klasszikus karosszeriaba. 
Mert hat a ketutemu modija mar lejart, s mar csak negy litemre lehet a (szepen 
kifoltozott) utakon suhanni. Vagy legfeljebb, az osztrak-magyar baratsag je- 
gyeben, Dreiviertel-taktra lehet ringani. Tovabbi jo utazast! 






Az allatorvosi demokrata_ 

A demokracia eselyei Magyarorszagon 143 

( 2001 ) 


Merre tovabb? Mire jutottunk? - Mik a feltetelei egyjol mukodo demokraeianak?Adva 
vannak-e nalunk ezek a feltetelek?Sjelen vannak-e azok a szereplok - tisztesseges 
es felelossegteljes polgarok, politikusok, uzletemberek - akik nelkul a demokracia 
gepezete akadozik, mukodeskeptelenne valik? 


„Furcsa emberek vagytok ti } magyarok.. 


ATUKOR 

Europai polgarnak erzi On magat? Nem jogi ertelemben, mert egyelore meg 
nem vagyunk tagjai az Europai Unionak. Nem is eletformajat es eletszmvonalat 
tekintve, mert termeszetesen messze vagyunk meg az Europai Union beliili elet 
formaitol es szlnvonalatol. Hanem gondolkodasmodjaban es magatartasaban. 
Ugy gondolkodik es viselkedik-e On, mint egy europai polgar, illetve ahogy az 
elvarhato egy europai polgartol? Mert hiszen Europaban sem melto mindenki 
az europai polgar nevere es rangjara. 

Mi lenne, ha ezuttal nem az allig begombolkozott es Schengen elektromos ku- 
tyai moge bujo Union es nem hagyomanyosan rossz sorsunkon kernenk szamon 
kivulrekedtsegiinket? Mi lenne, ha kivetelesen nem a hataron kacsingatnank at, 
hanem beleneznenk a tiikorbe: Milyen arc, milyen magatartas, milyen karakter, 
milyen szellemiseg nezne vissza rank? Europai? Azsiai? Nomad? Jottment? 
S tul a foldrajzi meghatarozason, polgari arc nezne vissza rank? Vagy meggyotort, 
megalazott jobbagyarc? Porge kalapjat kezeben szorongato zseller arca? Csapzott 
haju, ideges, dadogo proletararc? Egy ma meg vad piacgazdasagban kiiszkodo 
ember ijedt es zaklatott arca? Akiizdelmet nem vallalo, felado rezignacio arca? 
Az lij lebetosegeket kereso es elvezo ember villogo tekintete? 

Persze, mondhatnank azt, ez volna a legkenyelmesebb, hogy ilyen is, olyan 
is. Mert vannak ebben az orszagban olyanok, akikbol mar a polgar ontudata es 
meltosaga sugarzik. Masokat tiilontul meggornyesztett a kadari kompromisz- 


143 Uj diagnozisok 2002, 69-105. 








szum terhe, s nem szivesen neznek a tiikorbe. Vannak, akik negyven ev alatt 
megszoktak a nacsalnyik pofFeszkedest, masok most tanuljak a vallalkozoi 
es politikusi fuvalkodast. Vannak, akik karot nyeltek, mosolytalanok, mert 
azt hiszik, hogy az igazi politikusnak, igazi uzletembernek folyton-folyvast 
kinosan merevnek es iinnepelyesnek kell lennie; meltosagteljesseggel potoljak 
a hianyzo meltosagot. Vannak, akik belefaradtak, ha nem is az eletbe, hanem 
abba a tengernyi gondba-bajba, ami az eletet jelentette, jelenti, es faradtan, 
kiegett szemmel neznek vissza rank. Van sok szep, komoly tekintet, gondokkal 
terhelt es gondolatokkal gazdag. Vannak fiatalok, nevetnek, orulnekaz eletnek, 
rajokban vonulnak el mellettiink az utcan, komoly ahitattal iilnek szamitogepek 
elott, kesziilnek egy remek, nagyszeru eletre; masok ragjak a gumit, rugjak a 
kolasuveget, es bamban beler6hognek az arcunkba. 

Es On? Milyen arc nez vissza Onre a tiikorbol? Mi sugarzik rola? Faradtsag? 
Orom? Keseruseg? Siker? Erdeklodes? Zaklatottsag? Kozony? Harmonia? 

Erdekes es tanulsagos jatek volna ilyen szemmel es ilyen kerdesekkel a hat- 
terben belenezni a tiikorbe. De itt most ennel valamivel egyszerubb feladatra 
vallalkozom. Megprobalom felterkepezni azt, hogy mik a lehetosegei ma, Ma- 
gyarorszagon egy igazi demokracia kibontakozasanak. Ket tenyezot vizsgalok. 

1. Mennyire adottak azok a tarsadalmi, politikai, gazdasagi es kulturalis 
feltetelek, amelyek sziiksegesek egy demokratikus rend kibontakozasahoz? 

2. Az orszag allampolgaraiban mennyire vannak meg azok a tulajdonsagok, 
keszsegek, hajlandosagok, magatartas-mozzanatok, amelyek nelkiil - meg ha 
a megfelelo keretek, feltetelek, intezmenyek adottak is, nem bontakozhat ki 
igazi demokracia. [...] 


MOZGOLEPCSO 

Evekig Magyarorszagon kutatott (es kozben gyarakban segedmunkaskent dol- 
gozott) egy fiatal amerikai szociologus, aki azota mar Berkeley-ben egyetemi 
tanar. Hazautazasa elott a repiiloteren vett bucsut toliink. 

Furcsa emberek vagy tok ti magyarok - mondta. - Rengeteget dolgoztok, ipar- 
kodtok, lottok-futtok. De valami megse stimmel veletek. Olyanok vagy tok, mint 

sz az ember. ski Ielekszakadva fut felfele egy mozu61 epcs6n de nem nagvon 
jut elore, rnert... a rnozgoiepcso leteie tut. 

Eddig a tortenet. Szerencsere regi tortenet. Mert a nyolcvanas-kilencvenes 
evek fordulojan ez a bizonyos Magyarorszag-mozgolepcso recsegve-ropogva 
leallt, majd, nemi sziinet utan, 1993-1995 tajan lassan, nyikorogva, majd egyre 
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gyorsabban s olajozottabban megindult felfele. Ma mar nem akadalyoz, inkabb 
seglt, emel minket a kornyezetiink, Europa, a vilag. Ideje hat megkerdeznunk: 
Mire mentunk eddig, hova jutottunk az elmult tlz evben? 

Leszukitem a kerdest, hogy ne vessziink el altalanossagokban. A kerdes, 
amelyre valaszolni probalok, igy hangzik: Torekeny-e ma meg a demokracia 
Magyarorszagon? 

Igaza van Schlett Istvannak, sokan, sokfele okbol tartjak es mondjak tore- 
kenynek. 144 Vannak, akik feltik, es azert. Masok eleve hajlanak nemi pesszi- 
mizmusra. Megint masok rossz torteneti tapasztalatokra vagy „baljos jelekre” 
hivatkoznak. Vagy arra, hogy a demokracia a vilagon mindenhol torekeny kincs. 
Masok magasra teszik a mercet, es az idealkephez hasonlitva latjak elmaraszta- 
landonak azt, ami nalunk kialakuloban van. Vannak, akik politikai fegy verkent 
villogtatjak a demokracia torekenysegenek az ervet, utalva ellenfeleik nyllt vagy 
rejtett demokraciaellenessegere. Es Igy tovabb. Egyetertek Schlett Istvannal 
abban is, hogy az esetleges torekenysegnel sokkal meglepobb s figyelemre 
meltobb az, hogy szinte kaprazatos gyorsasaggal jottek letre, s viszonylag jol 
mukodnek ma mar a demokracia intezmenyei a kelet-kozep-europai orszagok 
tobbsegeben. 

leltAr 

Hogyvaloban torekeny-e vagy sem, hogy miben torekeny, s miben szilard, azt 
nehez eldonteni. Ket okbol is. Egyfelol, mert latasunkat szemelyes elmenyek, 
ertekek, erdekek, elolteletek, vilagnezetekhomalyosltjak, torzitjak el. Masfe- 
161, mert a demokracia rendklviil osszetett jelenseg, mozzanatok sokasagabol 
epiil fol, s e mozzanatok kozott lehetnek torekenyek, s lehetnek rugalmasak, 
acelosak. 

A tovabbiakban megprobalom eroszakkal elemeire bontani ezt a komplex 
jelenseget, s egyenkent megnezni azt, hogy a demokracianak ezek az alapelemei 
milyen mertekben alakultak mar ki, ftonosodtak s erosodtek meg nalunk az 
elmult evtizedben. 

Nagyon egyszeru es pragmatikus - de persze nagyon is vitathato - modszert 
valasztottam. Kigyujtottem az elmult egy-ket evtizedben a demokraciarol es a 
demokratikus politikai kulturarol irt alapmunkakbol azoknak a tenyezoknek, 
mozzanatoknak, sajatossagoknak a tobbseget, amelyek megletet a szerzok a 
demokratikus politika s politikai kultura kriteriumakent Irtakle es elemeztek. 145 

144 Schlett 2000. 

145 A fobb munkak jegyzeket a eikk vegehez csatolom, azzal a megjegyzessel, bogy a 
szambaveendo kriteriumok mind egy 20. szazad vegi, nyugati tlpusu parlamenti demok- 
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Es megprobalom felbecsiilni azt, hogy az egyes tenyezok milyen mertekben 
adottak vagy hiany©znak ma Magyarorszagon. 146 

Vagyis mas szoval, nagy hordereju - s kovetkezeskeppen tulontul szubjektlv- 
altalanosltasok helyett egy egyszeru leltdr keszitesere vallalkozom. Viszony- 
lag jol ismerem az ezekkel a tenyezokkel foglalkozo hazai szakirodalmat. De 
nem idezek forrasokat, adatokat, szamokat. Megprobalom, amennyire lehet, 
higgadtan megitelni, hogy hogyan allunk egy-egy tenyezovel. Minden egyes 
iteletem szubjektivlesz, es minden bizonnyal gyakran tevedek majd. De mivel 
igen sok tenyezot veszek figyelembe, remelem, hogy az egeszbol vegiil - ha nem 
is objektiv, de legalabb - eles konturu kep rajzolodik majd ki, amelyet barki 
tovabbgondolhat es tovabbrajzolhat. 

A leltar elso feleben a demokracia kornyezetenek fontosabb alkotoelemeit 
sorolom fel, vagyis azokat a tenyezoket, amelyekismereteinkszerint kedveznek 
a demokratikus rend kialakulasanak es fennmaradasanak. A leltar masodik 
feleben a politikai-tarsadalmi elet foszereploinek azokat a tulajdonsagait veszem 
szamba, amelyek ismereteink szerint sziiksegesek egy demokratikus rend jo 
mukodesehez. Vagyis folrajzolom egy „allatorvosi demokrata” fantomkepet, 
amelyen mi, demokraciainasok a demokratikus magatartas erenyeit es gyen- 
geseget tanulmanyozhatjuk. 

Tobbnyire kozismert dolgokrol lesz szo, igy - ugy velem - eleg, ha a tovab- 
biakban mindossze nehany rovid megjegyzest fuzok az egyes tenyezokhoz 
vagy tenyezocsoportokhoz. A celom ugyanis mindossze az, hogy altalanos es 
szenvedelyes vitak helyett helyzetiink higgadt szambavetelere es megvitatasara 
serkentsem onmagunkat. 


racia idealtipikus modelljenek elemei. A leltarkeszltes soran nem veszem figyelembe azt 
a tenyt, hogy a demokracianak szamos tipusa, fajtaja van. Hogy csak nehanyat emlltsek: 
kozvetlen es kozvetett, liberalis es nem liberalis, illetve formalis, tisztan parlamenti es 
korporat 1 v-parlamenti v valasztasi, delegativ, patricius-, tobbsegi, pluralista, interaktfv, 
posztmodern, posztnadonalis, tobbretegu, policentrikus, kontraktualis, konszenzualis, 
radikalis demokracia. E formak egymassal kulonfele elegyekben keveredhetnek. 

146 E tenyezok megletet vagy hianyat nem kotom a kiilonbozo partokhoz, kormanyokhoz, es 
nem meltatom-firtatom az eredmenyeket-mulasztasokat. Apolitikai elet egeszet vizsgalom. 
Egy kesobbi, alaposabb elemzes targya lehet annak vizsgalata, hogy hogyan tagolodnak az 
itt, ebben a taulmanyban lelrando jelensegek a hazai politikai terben. 


A KORNYEZET 

A nemzetkozi kornyezet 

Velemenyem szerint igen kedvezo. Politikailag a vilag most a demokracia fele 
lejt” (szemben a harmincas evekkel, amikor a parancsuralmi rendszerek fele 
lejtett); nem akadalyoz minket, hanem segit. Europa fejlett orszagainak most 
szovetsegesei s nem ellensegei vagyunk. Nem zar el toliik egy nagyhatalom 
vagy hatalmi csoportosulas, mint korabban (osztrakok, kisantant, oroszok). 
A NATO tagjai vagyunk. Viszonylag jok az eselyeink az Europai Uniohoz valo 
csatlakozasra. Egyre erosebben beleagyazodunk az europai es a nemzetkozi 
intezmenyrendszerbe. 

Voltak s vannak persze negativ mozzanatok is. A balkani haboruk, eszaki, 
keleti es deli szomszedaink politikai zavarai, szomszedainkkal fel-felparazslo 
vitaink, a szeptember 11. utani helyzet: veszelytenyezok. Bolcs politikaval 
sokat tehetiink tersegiinkbekes felviragzasaert; oktalan, hebrencs politikaval 
viszont bajt bajra halmozhatunk. 

A gazdasagi kornyezet 

Kedvezo. A masfel evtizede tarto vilaggazdasagi fellendiiles lehetove teszi a 
gyors gazdasagi fejlodest, meg akkor is, ha mostanaban mintha kifulladoban 
volna ez a lendiilet. A globalizacio folyamata nagy kihivas, nagy lehetosegeket 
kinal, es egyben komoly veszelyeket rejt magaban. Egy atrendezodo vilaggaz- 
dasagban konnyebben megtalalhatjak a helyiiket a hatrannyal indulo, de nagy 
teljesltmenyekre kepes, szorgalmas, szemfiiles kis orszagok is, mint egy mar 
zart rendszerben. Eselyeink nem rosszak. Gazdasagunk egyre sikeresebben 
illeszkedik bele a vilaggazdasagi folyamatokba. A piacgazdasag intezmenyei ki- 
alakultak, s egyre inkabb beolajozodnak, gazdasagunkkonszolidalodott, eroteljes 
novekedesnek indult, a privatizaco lezajlott, a magantulajdon megerosodott, az 
adossagallomany kezelheto mer tekure csokkent, a kiilfoldi toke bearamlasa tart. 

A tavol-keleti es az orosz valsag, a fenyegeto olajvalsag, szomszedaink sze- 
genysege, a fejlett orszagokhoz kepest oriasi elmaradottsagunk, az inflacio 
merteke, gazdasagunk tulzott exportfiiggosege,' a kis- es kozepvallalkozasok 
gyengesege meg komoly gondokat okoz es fog okozni. Baj az is, hogy az orszag 
meg nem talalta meg azt a teriiletet, iparagat vagy szolgaltatast, amelyben vi- 
lagviszonylatban is a kivalokkoze emelkedhetne, a „kivalosag szigete” lehetne. 
Jok az eselyeink, de nem dolt meg el, hogy sikeriil-e bekerulniink a legfejlettebb 
orszagok exkluziv klubjaba. 
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Tarsadalmi kornyezet 

Kozepes. Sok pozitiv es negativ eleipmel. Kesobb fejtem ki alaposabban. 

Civilizacios kornyezet 

Kozepes. A modernizacios folyamat nalunk a reformkor, illetve 1867 ota, meg- 
szakitasokkal es kiterokkel ugyan, de sikeresen folyik. A modern civilizacio 
alapveto elemeinek, intezmenyeinek, strukturainak, magatartasformainak 
jelentos resze mar adva van. Sok meg a teendo (infrastruktura-fejlesztes stb.), 
de a demokracia kibontakozasat ezek a hianyok csak viszonylag kis mertekben 
lassitjak. Az elmult evtized intezmenyepito lendulete jelentosen csokkentette 
e teren elmaradasunkat Europatol. 

Anyagi biztonsag, polgari letforma 

Az eletkoriilmenyek lassu, foly tonos javulasa is fontos elofeltetele a demokrati- 
kus kozelet kibontakozasanak s letenek. Malunk ebbol a szempontbol ellentmon- 
dasos a helyzet. A lakossag egyik fele mar eszleli, a masik, nagyobbik fele meg 
nem erzi az orszag es sajat maga gazdasagi helyzetenek, eletkoriilmenyeinek, 
eletminosegenek javulasat. A lakossag harmada, fele anyagi bizonytalansagban 
el, es nemigen van lehetosege tisztes polgari eletformara. Ez demokratikus 
fejlodesiink egyik legmakacsabb kerekkotoje. 

Demokratikus liagyomanyok 

Nem hianyoznak annyira, amennyire idonkent felpanaszoljuk. A parlamentariz- 
mus iskolapadjat, bukdacsolva ugyan, de mar 1867 es 1947 kozott is koptattuk. 
1945-1946-ban es 1956 oktober-novembereben pediglathattuk, hogykomoly 
demokratikus keszsegek rejlenek ebben a tarsadalomban. De ennek ellenere 
gazdagabb, erosebb torteneti hagyomanyok jol jonnenek. 

Demokratikus eljarasmodok 

Viszonylag hamar megtanultak oket a politikusok, de hamar s tulontul jol meg- 
tanultak csuresuk-csavarasuk triikkjeit is. Mi pedig, egyszeru allampolgarok 
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n em figyeltunk igazan oda, tudatlanok maradtunk, nem ismerjukkellokeppen 
a demokratikus kozelet jatekszabalyait, s Igy konnyu minket mindenfele jogi 
halandzsaval es retorikai szemfenyvesztessel az orrunknal fogva vezetni, 
kritikai erzekiinket elaltatni. 

A demokracia elfogadottsaga 

Eros. Minden felmeres azt jelzi, hogy a tarsadalom tulnyomo tobbsege nem lat 
alternativat a demokratikus modellel szemben. Akeso kadarizmus iranti meg- 
lehetosen szeles koru nosztalgia nem a parancsuralmi rendszernek szol, hanem 
a hetvenes-nyolcvanas evek viszonylagos anyagi biztonsaganak, a kispolgari 
gyarapodas azota sokak szamara fiistbe ment lehetosegenek, emlekenek. 

A demokracia hatekonysaga, elegedettseg a demokraciaval 

Az iment mondottak csak azt jelentik, hogy az emberek tobbsege ma Magyar- 
orszagon nem lat a demokraciaval szemben alternativat, de nem jelentik azt, 
hogy az emberek elegedettek lennenek a nalunk mukodo demokratikus rendszer 
teljesitmenyevel. A viszonylagos elegedetlenseg oka egyfelol az, hogy 1989-ben 
az emberek oriasi remenyeket fuztek a demokraciahoz, masfelol pedig az, hogy 
a mindennapi elet nehezsegeit, a szegenyseget, a bosszusagokat, a politikusok 
tevedeseit es meltatlansagait, az intezmenyrendszer hibait ertheto modon 
az adott politikai-tarsadalmi rend, vagyis a „demokracia” szamlajara irjak. 
Tudnunk kell, hogy a demokraciaba vetett hitet nem is annyira a szegenyseg, 
mint inkabb a kilatastalansag, a tarsadalmi igazsagtalansag es kiilonosen a 
politikusi osztaly mohosaga es meltatlansaga rongalja sulyosan. 

Demokratikus valasztasok 

Mind a harom valasztas peldaszer uen tiszta volt. A reszvetel viszonylag alacsony 
szintje azonban valamelyest levon ennek a sikernek az ertekebol, es figyelmeztet 
arra, hogy ezen a teren meg komoly teendok vannak. 
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A valasztasi torveny minosege 

ii 

Vitathato es vitatott. Jol szolgalta § politikai stabilitas megteremteset, de a 
szavazatok es a parlamenti helyek meltanyos elosztasanak elvet nem ervenye- 
siti kellokeppen. A kisebbsegek erdekkepviselete nincs megoldva. A megfelelo 
erdekegyezteto intezmenyek gyengesege miatt ujra es ujra felmeriil, meltan, 
a korporatista elemek parlamenti beepitesenek kerdese, egy „masodik haz” 
letrehozasanak sziiksegessege. 

Kormanypartok valtakozasa 

Az a folyamat, amelynek soran a politikai partok negy-nyolc evente valtjak 
egymast a kormanyon, fontos iskolaja a parlamenti demokracianak, es fontos 
ellenszere a politikai elet oligarchizalodasanak. A magyar tarsadalom ebbol a 
szempontbol kitunoen vizsgazott az elmult evtizedben: mind a harom valasz- 
tason megvonta bizalmat a kormanyon levo partoktol, es az addig ellenzekben 
levo partok csoportosulasanak szavazott negy evre bizalmat. Nelkiilozhetet- 
leniil fontos feltetele ez a demokratikus politikai kultura megerosodesenek. 
Mert egyfelol a valasztopolgaroknak meg kell tapasztalniuk, hogy vegso fokon 
a hatalom az 6 keziikben van. Masfelol pedig a politikusoknak es a partoknak 
meg kell tanulniuk a politika forgandosaganak keseredes leckejet, hisz meg 
hajlandok el-elfelejtkezni errol. 

Tobbpartrendszer, a partok konszolidacioja 

Sikeresebb, mint a kelet-kozep-europai, illetve kelet-europai orszagok tobbse- 
geben. Mukodokepes tobbpartrendszer alakult ki nalunk az elmult tiz evben. 
A terseg tobb tarsadalma egyelore meg sok kis part zurzavaraval es autoriter 
tendenciakkal kuszkodik. 


Az antidemokratikus partok es mozgalmak gyengesege 

Adott. Minden riadalmunk es egymast ijesztgetesunk ellenere azok koze az 
europai orszagok koze tartozunk, amelyekben viszonylag jelentektelen — de 
azert nem elhanyagolhato - az antidemokratikus erok befolyasa es szerepe. 
Uyen szegeny orszagban, ennyi kisiklott eletpalya orszagaban ez kiilonosen 
figyelemremelto. A politikai eroszak teljes hianya is igen kedvezo jel. 
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A szelsobalon es a szelsojobbon megjeleno, nyilt vagy rejtett antiparlamenta- 
rista erok elenyeszo kisebbsegben vannak, A demokratikus parlamenti rendszert 
nagy altalanossagban elfogado szelsoseges csoportok jelenlete adott esetben 
- peldaul egy gazdasagi recesszio idejen vagy az europai integracios folyamat 
elhuzodasa kovetkezteben - mar tobb aggodalomra adhat okot. 

pekek es egyensulyok 

Is-is. Meg is vannak, meg hianyoznak is. Mukodnekis, de sokkal jobban kellene 
mukodniiik. A hatalmi agak elvalasztasa meg nem teljes (ma is vitak folynak a 
torvenyhozas, az Alkotmanybirosag, abirosagok, az iigyeszsegek, mas orszagos 
intezmenyek kapcsolatrendszere, hataskore, autonomiaja koriil). A kerekasz- 
tal-targyalasok szakertoit illeti az elismeres azert, hogy gondoltak a fekekre 
es egyensulyokra, es leraktak nehany kituno intezmeny (Alkotmanyblrosag, 
Allami Szamvevoszek stb.) alapjait. Ezek kesobb tovabbi intezmenyekkel ege- 
sziiltek ki (erosebb onkormanyzatok, ombudsmanrendszer stb. De mindezek 
egyuttveve sem eleg erosek meg. A mindenkori kozponti hatalom megzabola- 
zasat napirenden kell tartani. Arrol nem is szolva - es ez demokratikus ren- 
diink egyiklegkomolyabb hianya s egyben veszelytenyezoje -, hogy egyfelol az 
erdekegyeztetes intezmenyei nem alakultak meg ki, vagy alacsony hatasfokkal 
mukodnek, masfelol az ugynevezett civil tarsadalom meg szervezetlen, s lgy 
nem kepes a maga ellenorzo funkcioit gyakorolni. 

A politika decentralizaltsaga 

Gyenge. Kozepes. Az onkormanyzatok es a nem kormanyszintu, nem minisz- 
teriumi intezmenyek onalldsaganak, politikai-tarsadalmi szerepenek meg 
erosodnie kell. Nagyon messze vagyunk meg egy olyan demokraciamodell 
megvaldsulasatol, amely - a parlamentarizmus mellett - a helyi kozossegek 
es regidk gazdag interakciojara epiil ra. Pedig az Europai Unio mintlia ebbe az 
iranyba haladna. 

A politikai reszvetel lehetosege 

Nyugat-Europaban mar reglejart a steril parlamentarizmus ideje, aze a politikai 
rendszere, amelyben a valasztoknak, azonkiviil, hogy negyevente szavaznak, 
nincs beleszdlasuk a dontesekbe. A nyugat-europai orszagokban kiepiilt mar 
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a tarsadalmi erdekervenyesltesnek es a politikai hatalom ellenorzesenek 
megannyi intezmemye, csatornaja. Es ennek ellenere egyre tobb szo esik a 
„demokratikus deficitrol”, arrol hogj a jelenlegi politikai rendszer es gyakor- 
lat nem eleg interaktlv, nem teszi lehetove a valasztok tenyleges reszvetelet 
a politikaban. 

Nalunk a lielyzet sokkal rosszabb: a megfelelo intezmenyek es csatornak 
hianya miatt a gazdasagi lobbiktol eltekintve a tarsadalom tobbsege politikai 
passzivitasra kenyszeriil, illetve tortenelmi hagyomanykent maga is passzi- 
vitasra hajlik. Ez azonban nem foltetlentil igaz. Lattuk, hogy 1956-ban szinte 
pillanatok alatt aktivizalodott a tarsadalom, es nemcsak az utcai harcokban, 
hanem hozzafogott az uj rend es az uj intezmenyek kialakltasahoz. 

Politikai stabilitas 

Meglepoen nagy. Ilyen nagy szegenyseg es tarsadalmi egyenlotlenseg, ilyen 
sok meghiusult remeny nagyobb tarsadalmi feszliltsegeket es konfliktusokat 
indokolna. Jo nehany nalunk sokkal gazdagabb, meltanyosabb tarsadalmi 
elosztasrenddel, nagyobb demokratikus hagyomanyokkal rendelkezo or- 
szagban is tobb kormanyvalsag es sztrajk volt es van, mint nalunk. Ez lehet 
jo meg rossz jel is. Jo, ha emberek bizalmat jelzi a demokratikus intezmenyek 
mukodeseben. Es rossz, ha abbol fakad, hogy a rossz helyzetben levok helyzete 
remenytelen, nincsenek eszkozeik es szervezeteik, meg se probaljak erve- 
nyesiteni erdekeiket. A tobbiek pedig nem torodnek veliik. Vagy nekik sincs 
lehetosegiik a cselekvesre. 

A kormanyok szamonkerhetosege 

A demokracia egyik alapszabalya. Nalunk: kozepes. Vagy inkabb gyenge. West- 
minster-tipusu parlamentiinkben az ellenzeknek nincs sok lehetosege a komoly 
kovetkezmenyekkel jaro szamonkeresre. A sajto es a kozvelemeny nyomasa is 
gyenge, konnyen figyelmen kiviil hagyhato. A „felelos M kormany nalunk inkabb 
csak erkolcsi kategoria, es csak alig-alig jelenti azt, hogy a kormanyon barmi is 
szamonkerbeto. Tul sok lehetosege volt az elmult tizenket ev kormanyainak 
arra, hogy kicsusszanak az amugy is felenk kerdesek elol, elharitsak meg a 
tiszteletteljes kritikat is, politikai zsargonba burkolozzanak, ne vagy csak 
formalisan adjanak szamot tevekenysegiikrol. 
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A politika atlathatosaga 

A demokratikus rend miikodesenek egyik legfontosabb elofeltetele az, hogy 
a politikai folyamatokat es a kozintezmenyek mukodeset a tarsadalom folya- 
matosan figyelemmel klserhesse, vagyis hogy e tevekenysegek ne zart ajtok 
mogott, hanem a nyilvanossag ellenorzesenek fenyeben folyjanak. 

Ennek az eszmenynek a nyugati orszagok politikai gyakorlata sem felel 
teljesen meg. A hivatalban levok ott is hajlamosak a zart ajtok mogotti po- 
litizalgatasra, oligarchikus magatartasra. Nalunk azonban meg rosszabb a 
helyzet. Apolitika, a kormanyzas szferaja nalunkkiilonosen homalyos. Nem 
tudjuk, a dontesek hol, hogyan, miert sziiletnek, melyek a varhato kovet- 
kezmenyek, es Igy tovabb. Ennek kovetkezteben ma mar vagy ma meg nem 
hisziink a hallottaknak, olvasottaknak akkor sem, ha tortenetesen komolyan 
informalni akarnak minket a politikusok. Szeles korben elterjedt a kozony. 
Es a cinizmus. 

Szabadsagjogok 

Teljes koruen adottak. Olyannyira, hogy mar szinte eszre sem vesszuk oket. 
Hamar elfelejtettiik a szabadsag fajdalmas hianyat az 1989 elotti evtize- 
dekben (evszazadokban). Erositene a demokratikus rend presztlzset, ha 
emlekeznenk ra. 

Torvenyesseg 

Szeles koru, de sokhelyiitt ki is lehet jatszani a torvenyeket. Jogrendszeriinkben 
meg sok a bizonytalansag, az ellentmondas, a kiskapukat nyitogato homaly 
vagy ravaszsag. A torveny szigora meg gyakran csak esetleges. 

Torveny elotti egyenloseg 

Formalisan teljes, a gyakorlatban a tarsadalom felso barmada „egyenl6bb”, a 
legfelso ot szazalek pedig „legegyenlobb”. A fejlettebb orszagokban is vannak 
ilyen kiilonbsegek, de kisebbek. 
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Emberi jogok vedelme 

Ellentmondasos. Magas szintu a polgarsag yilagaban, de meg tavolrol sem eleg 
eros az alacsony erdekervenyesitesi es onvedelmi kepessegekkel rendelkezo 
emberek vilagaban. Az emberek jogtudata altalaban magas (a negy evtizedes 
jogfosztottsag - furcsa modon - megacelozta ezt a jogtudatot), de igen szeles 
koru a rezignacio is: az emberek tobbsege mintha nem hinne abban, hogy jogait 
ervenyesiteni is tudja. Gondoljunk csak a nyugdijasok, munkanelkuliek, vagy a 
munkahelyuket allando veszelyben erzok szazezreire, ha nem millioira; tobbse- 
giik tehetetlennek erzi magat ebben a helyzetben. Ez a tehetetlenseg, ez a szo- 
rongas szinte lehetetlenne teszi a demokratikus magatartasformakkialakulasat. 

A folytonossag tudata 

A demokracianak sziiksege van bizonyos folytonossagra es a folytonossag 
tudatara. Ez a tudat az elmult evekben mar nalunk is erosodott, de meg nem 
feledtette el a 20. szazad kelet-europai nyomorusagat. Azt, hogy a 20. szazad a 
szo szoros ertelmeben meggyotorte e terseg nepeit, es meggyotorte a magyar 
tarsadalmat is. Azzal, hogy ujra es ujra megszakadt a torteneti-tarsadalmi 
folytonossag (hol pozitiv, hol negativ ertelemben), nalunk peldaul 1918-ban, 
1919-ben, 1945-ben, 1948-ban, 1989-ben. Haromszor kellett a romokbol fel- 
epiteni az orszagot. Nehez orokseg ez. Jo, ha erot meritiink belole, mondvan, 
hogy minderre kepesek voltunk; es rossz, ha nem tudunk hinni abban, hogy 
most mar tartos es folytonos lesz az epitkezes. 

Kiszamithatosag 

Ma meg bizonytalan az orszag sorsa, es kiilonos.en bizonytalan az emberek, 
csaladok jovoje. Ez a bizonytalansag nem kiilonosebben kedvez a felelossegteljes 
polgari magatartasnak. Gyenge az a demokracia, amelyben az emberek csak a 
pillanatnak mernek, tudnak elni. 

A „tetek” mersekelt nagysaga 

1989 utan a tetek elviselhetetleniil magasak voltak. Az emberek tobbsege 
- meltan - ugy erezte, hogy most dol az el, hogy a kovetkezo evtizedekben kik 
lesznek a gazdagok, es kik a szegenyek, kike lesz a hatalom, s kik maradnak 
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hatalom nelkiil. Hiszterikus versenyfutas indult a lehetosegekert, javakert, 
poziciokert. Mindenki mindenki versenytarsava vagy akar ellensegeve valt. 
Csoda, hogy a demokracia akkor meg tenyleg torekeny intezmenyei tuleltek ezt 
akegyetlen versenyfutast es tiilekedest. 147 De tuleltek. 1998-ban ismet elindult 
a javak es a hatalmi pozlciok ujraelosztasaert folyo kiizdelem. Ezt is megslny- 
lettek a demokratikus intezmenyek. Ha ezen is tullesziink, ha kialakul valami 
stabilabb allapot, ha mar sokkal kisebbek lesznek a tetek, akkor bontakozhat 
majd igazan ki nalunk a demokracia. 

Az iskolazottsag viszonylag magas szintje 

Adva van, de siillyed. Illetve a jelenleginel joval nagyobb erofeszitesekre es 
forrasokra volna sziikseg ahhoz, hogy ujra a legjobb europai szintre emelkedjek. 
Az utobbi idoben tortentek ezen a teren erofeszitesek. A koltsegvetesben erre a 
celra szant osszeg es szazalek europai osszehasonhtasban, ugy tudom, meg meg 
mindig meglehetosen alacsony. Kerdes az is, hogy iskolarendszeriink mikorra 
lesz kepes sikeresen valaszolni a 21. szazad kihlvasaira. 

Tarsadalmi egyenloseg, meltanyossag 

A tarsadalmi egyenlotlenseg erosen megnott az elmult tiz evben. A „gazdagok” 
es a „szegenyek” kozotti kiilonbseg ma mar olyan nagy, hogy elvben, a demokra- 
ciaelmeletek szerint mar komolyan fenyegetnie kellene a demokracia mukodeset. 
Illetve egy olyan - a 19. szazadi europai tarsadalmak egy reszere jellemzo - osz- 
tott politikai rendszer kialakulasahoz kellene vezetnie, amelyben a demokracia 
tenylegesen csak a tarsadalom felso harmadaban-feleben mukodik. Errefele 
ftaladunk? Az „ujgazdag” tarsadalmakra jellemzo modon a meltanyossag elve 
is gyengebben ervenyesiil meg nalunk, mint a nyugat-europai tarsadalmakban. 

Eselyegyenloseg 

Egyetlen orszagban sem valosult meg meg teljes'mertekben. Mi ezen a teren 
jobban es rosszabbul allunk, mint tobb nyugati orszag. Jobban, mert ma meg 
kisebb szerepe van nalunk az orokolt vagyonoknak s privilegiumoknak, mint 

147 A toliinkkeletre es delre fekvo orszagokjelentos hanyadabanroskadoztak, osszeomlottak 
vagy letre sem jottek ezek az intezmenyek. 





naluk. Rosszabbul, mert nem alakultak meg ki, vagy rosszul mukodnek azok a 
mecbanizmusok-intezmenyek, amelyek csokkentenek az indulaskori kiilonb- 
segeket, es novelnek az alulrolindulok eselyeit. A sziiksegesnel es lehetsegesnel 
joval kevesebb tortent ezen a teren az elmult tiz evben. Ezzel a demokratikus 
rend egyik alapelve seriil. 


A jatekszabalyok vilagosak 

Nem vilagosak. Latjuk, a parlamentben az egymassal szemben allo partok 
idonkent egymastol homlokegyenest eltero modon ertelmezik a torvenyeket, 
jogszabalyokat. A vallalkozok a folyamatosan valtozo jogszabalyok bozotjaban 
probalnak tajekozodni, gyakran sikertelemil. A polgarember nem tudja, mik a 
jogai az onkormanyzatokkal, a kormannyal, a hatosagokkal, rendorokkel, kor- 
hazakkal, munkaltatoival szemben. Es sem a politikusok, sem az intezmenyek, 
sem a munkaltatok nem iparkodnak felvilagositani oket ezekrol a jogaikrol. 
Epp ellenkezoleg. 


Tarsadalmi kohezio 

A vilaghaboru es az utana kovetkezo negyven ev szetzilalta a magyar tarsa- 
dalmat. Mas jelleggel tovabb futott ez a folyamat 1989 utan is. Megint csak 
azt kell mondanom: a tarsadalmi integracio es kohezio ilyen merteku hianya 
elvben szinte lehetetlenne teszi az igazi demokracia mukodeset. Vagy legfeljebb 
valamifele „valasztasi”, „delegativ” vagy „patricius” demokracia mukodeset teszi 
lehetove. Itt is siirgetoek es oriasiak meg a teendok. 


Tarsadalmi szerzodes 

Lehet irasban rogziteni. Valamilyen szinten egy orszag alkotmanya is ilyen 
szerzodes, az alapveto elvekben, egytittelesi szabalyokban valo megegyezes. 
De lehet csak hallgatolagos, az alapveto jatekszabalyok hallhatolagos elfoga- 
dasa. Valamifele kozmegegyzes arrol, hogy az adott tarsadalomban kinek mi 
a joga es kotelessege. Milyen teljesitmenyert mi jar. A nyugat-europai, ugyne- 
vezett joleti tarsadalmakban reszletesen ki vannak dolgozva ezek a szabalyok. 
Amunkaltatok es munkavallalok jogai, a javak elosztasanak szabalyai, akiilon- 
bozo munkakert, szolgaltatasokert jaro ellenertekek, a jovedelmi kiilonbsegek 
elfogadhato merteke, es Igy tovabb. 
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Nalunk a kadarizmus kesoi evtizedeiben volt valamifele hallgatolagos, 
kenytelen-kelletlen elfogadott „tarsadalmi szerzodes”. 148 Hallgatolagos meg- 
egyezes, amit jobb hljan az emberek tudomasul vettek. A rendszervaltassal 
azonban ez a szerzodes felbomlott, es azota sem alakult ki helyette egy ujabb 
kozmegegyezes. Ma nem lehet tudni, hogy kinek milyen munkaert mi jar, az 
eletszinvonalbeli kiilonbsegek milyen merteke fogadhato el, es igy tovabb. Ma 
nagyon sokan kuszanak es igazsagtalannak erzik viszonyainkat, tarsadalmi 
letiinket. Egy legalabb reszben kialakult tarsadalmi szerzodes hianya politikai 
rendszeriink egyik legnagyobb s legveszelyesebb deficitje. 

A tarsadalmi interakciok nem zero osszegu jatszmak 

A demokratikus rend mukodesenek az is elofeltetele, hogy az emberek es em- 
bercsoportok nem tekintik a tarsadalmi-gazdasagi interakciokat zero osszegu 
jatszmanak, vagyis, hogy nem abban a hitben elnek, hogy amit valaki nyer, azt 
valaki masnak el kell vesztenie, hanem tudjak, hogy az interakciok tulnyomo 
tobbsege ugy alakithato, hogy mindket fel nyerhet rajta. Nalunk meg eros a 
zero osszegu jatszmak neurozisa, es emiatt a sziiksegesnel es lehetsegesnel 
kevesebb keszseg es hajlandosag van az emberekben arra, hogy masokkal 
egyiittmukodjenek. 

A korrupcio alacsony szintje 

Magas a szintje. 

Civil tarsadalom, az egytittmukodes horizontalis halozatai 

Gyengek. Annnak ellenere, hogy e horizontalis halok meglete es erossege a 
nemzetkozi szakirodalom szerint a demokracia jo mukodesenek egyik legfonto- 
sabb elofeltetele. Az elmult tiz evben az uj politikai osztaly inkabb akadalyozta, 
mintsem segitette e halokkialakulasat, akarva-akaratlan komolyan akadalyozva 
ezzel a demokracia kibontakozasat. 


148 E kotet egy kesobbi tanulmanya (A keslekedo tarsadalmi szerzodes) reszletesen foglalkozik 
a tarsadalmi szerzodessel es a szerzodes hianyabol fakado veszelyekkel. Ott a kadarista 
alkut nem „tarsadalmi szerzodeskent” irom. 
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A SZEREPLOK 

i£> 

Mint jeleztem, a leltar e masodik fel^ben a politikai-tarsadalmi elet foszereploi 
kozul emelek ki nehanyat, es azt vizsgalom, hogy mennyiben jellemzok rajuk 
azok a tulajdonsagok, amelyek szuksegesek lehetnek egy demokratikus rend 
jo mukodesehez. 

A politikai osztaly 

Politikai teljesitmeny 

A kep vegyes. A demokratikus politika es a piacgazdasag intezmenyeit latva- 
nyos gyorsasaggal felepitettek es viszonylag jol mukodtetik. A partokat es a 
partrendszert is sikeresen kialakitottak es konszolidaltak. A politikai rendszer 
ftatekonysaga („government efficiency”, „system efficiency”) alig tiz ev utan 
mar meglehetosen magas. Amde: 

A politikai gyakorlatban - partonkent, pozicionkent es korszakonkent val- 
tozo mertekben - inkabb a konfrontacio, mintsem a konszenzualitas jellemzi 
oket. A demokratikus politikaban nelkiilozhetetlen onkorlatozasban sem 
kiilonosebben jeleskednek. Pragmatizmusuk idonkent cinizmusba, idonkent 
ideologiai kodokbe csuszik at. De amit a leginkabb a szemiikre lehet vetni, az a 
reszponzivitas hianya, vagyis az, hogy a tarsadalmat nem tekintik partnernek, 
dialogust csak a retorika szintjen tartanak fent vele; kasztosodnak. A fejlett 
nyugati demokraciak sem mentesek ezektol a problematol, de lazasan keresik 
egy „interaktivabb” gyakorlat lehetosegeit. Nalunk meg nincsenek jelei ennek 
az elmozdulasnak, ambar tobb part fogadkozik es javulast Iger. A tarsadalom 
mar bizalmatlan; kivar. 

Gazdasagi teljesitmeny 

A tarsadalom szemeben meglehetosen rossz, objektive azonban inkabb jonak 
iteffieto. Rendklviil nehez feladat volt a szocialista tervgazdasagbol a piac- 
gazdasagba valo atmenetet levezenyelniiik, es sok bibas dontes es keslekedes 
ellenere vegso fokon a merleg pozitlv. 

Azt viszont a demokracia sinyli meg, hogy az emberek tobbsege ennek az 
ellenkezojet hiszi, s onnon elszegenyedeseert, szegenysegeert vagy tulontul 
lassu gyarapodasaert a politikusokat teszi felelosse. 


Tarsadalmi teljesitmeny 

Rosszabb. Az lgert „szocialis piacgazdasagbol” a szocialis mozzanat megleheto- 
sen elsikkadt. A tarsadalom also harmadanak leszakadasat nem akadalyoztak 
meg (nem is nagyon probaltak megakadalyozni). Meglehetosen passzivan fo- 
gadtak el mint adott tenyt, hogy az orszagban szazezrek elnek a letminimum 
alatt vagy kozeleben, hogy gyerekek eheznek, nyugdljasok es kegydljasok 
nyomorognak. A tarsadalmi szerzodes kialakltasan nem vagy alig dolgoztak, a 
tarsadalmi meltanyossag elverol megfeledkeztek. Apiacgazdasag vastorvenyeire 
hivatkoztak, meg a „gazdagsag majd lecsurog” elvere; az europai tipusu joleti 
es meltanyos tarsadalom valsagaval kapcsolatos erveket, alibikent, tulontul 
keszsegesen fogadtak el. 

Erkdlcsi integritas 

A tarsadalom szemeben: bianyzik. A politikusok a nyugati orszagok tobbsegeben 
sem tiindokolnek az erkolcs es kozerkolcs bajnokaikent, de egy meg epp hogy 
csak bontakozo demokraciaban a roluk kialakult s az utobbi honapokban meg 
tovabb torzulo negatlv kep kiilonosen artalmas. A roluk kialakult tarsadalmi 
kep val6szmuleg sotetebb, mint ami indokolt volna. Meglehet6sen elterjedt az 
a velemeny, hogy nyereszkednek, haracsolnak, es - ami meg nagyobb baj - hogy 
nem torodnek az allampolgarok, az „egyszeru emberek” gondjaival-bajaival. 
Kialakult ujra a hatalmaskodo, urhatnam, korrupt, gogos politikus kepe. „Mit 
tudjak azok ott font, Pesten...” Mindez mergezi, roncsolja a demokraciaba, 
demokratikus rendbe valo hitet. S mindezert nem az emberek a felelosek. 

Torvenyek tisztelete 

Meglehetosen magas szintu, de mintha a torveny nem volna olyan szigoru veliik, 
mint az egyszeru allampolgarokkal szemben. Az elleniik megindult vizsgalatok 
tobbsege, ha egyaltalaban elindul, vegiil is kodbe vesz, nincs kovetkezmenye. 
Meglehetosen szeles koru az a velemeny, hogy a torvenyeket onmagukra nezve 
nem tartjakkotelezonek. Az, hapeldaul miniszteriumok egyszeriien nem veszik 
figyelembe az Allami Szamvevoszek elmarasztalasait, ha a jogszeruseg es torve- 
nyesseg szigoru vedelme helyett a jogi csures-csavaras valt kiterjedt politikusi 
gyakorlatta, nyilvanvaloan gyengiti a tarsadalom tagjainak torvenytiszteletet 
es a demokratikus rendbe vetett hitet. 
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Uzletemberek 

Gazdasagi teljesitmenyuk * 

Figyelemre melto. Hamar beletanultak a piacgazdasagba. Az orszag gazdasagi 
felemelkedeseben jelentos szerepiik volt es van, kulonosen, ba a multinacionalis 
cegek magyarorszagi menedzsergardajat is figyelembe vesszuk. 

Tdrvenytisztelet 

Tobbsegiik minden bizonnyal torvenytisztelo allampolgar. Hirneviiknek tarsa- 
dalmi csoportkent azonban nem tett jot „az eredeti tokefelhalmozas”, es nem 
tett jot az sem, hogy a tisztes iizleti vilag hatarai a kilencvenes evek elso feleben 
elmosodtak, s reszben atkeriiltek a sziirkegazdasag felhomalyaba. Azota javult 
a helyzet, de azert meg sok a kerdojel. - Komoly probiema ez, mert a politikai 
osztaly mellett az iizleti vilag magatartasa is igen eros fiatassal van az altalanos 
allampolgari magatartasra. 

Polgari-tarsadalmi felelossegtudat 

Nem viszonylagos hianya a meglepo, hanem epp ellenkezoleg: az, hogy egy elso 
generacios piacgazdasagban is megjelentek azok a sikeres iizletemberek, akik- 
ben mar eros a polgari felelossegtudat es komolyan tamogatnak koziigyeket. 
Gyorsabb a haladas e teren, mint remelni lehetett. 

A mediumok 

Teljesitmenyuk 

Mennyire tajekoztatnakhitelesen? Mennyire targyilagosak? Mennyire jellemzo 
rajuk a pluralis szemlelet es a kiegyensulyozottsag? Mennyiben toltik be kriti- 
kai funkciojukat? Menyire szorakoztatok, nezhetok, olvashatok? Hogy allnak 
az izlessel? Milyen minoseggel szolgalnak? Mennyire fiiggetlenek? Mennyire 
tisztessegesek? Mennyire szolgalnak kozerdekeket? 

Nehez valaszolni ezekre a kerdesekre. Mert vannak kituno kivetelek (nem 
volna ildomos itt most megnevezni oket). De a mezony atlagos teljesltmenye 
kozepes, vegyes. A sokfeleseggel nincs baj, mert tucatjaval nyiizsognek a kii- 
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lonfele lapok, magazinok, tevemusorok. De az igazi pluralitas, a kiilonbozo 
nezetek targyilagos, higgadt egybevetese, iitkoztetese meg ritkasagszamba 
megy. A hatalmi befolyas tobb teriileten meg mindig eros. Bar erosen csokkeno 
mertekben, de meg ma is tulsagosan fortyognak az indulatok, parazslanak az 
elolteletek, feszulnek az ideologiai gorcsok. Meg ma is keves a liiggadt, elme- 
lyiilt, targyilagos, sokszempontu elemzes, a bator kritika, es tulontul gyakran 
megkerdojelezheto egy-egy organum (politikai vagygazdasagi) fiiggetlensege. 
A partlolab tulsagosan is gyakran kilog. Az Izles es a minoseg is gyakran hibadzik. 

Ertelmiseg 

Magamat is ebbe a csoportba sorolom, es lgy nyugodtan mondhatom, hogy nincs 
valami jo velemenyem onmagunkrol. Nem lattuk el kellokeppen feladatunkat. 
Nem lattuk el kello gondossaggal elemzo, ertelmezo es kritikai funkcionkat, 
nem mutattunk peldat erkolcsi batorsagbol s bolcsessegbol. 149 

Teljesitmenyiink az elmult tiz evben kozepes volt, vagy gyenge. A tarsadalom 
adosai maradtunk sok mindennel. Nem segitettiik kellokeppen az embereket 
komoly elemzesekkel es ertelmezesekkel tajekozodni egy atalakulo vilag kezdeti 
zurzavaraban. Nemvolt erkolcsibatorsagunkazigazikritikaigondolkodasra: a 
ketsegbevonhatatlan igazsag letetemenyeseikent csak ellenfeleinket kritizaltuk, 
nem voltunk kepesek onreflexiora, sajat nezeteink kritikai elemzesere. Mintha 
kreativitasunk is megcsappant volna. Bolcsesseg helyett pedig hiszteriabol 
mutattunk - rossz es veszelyes - peldat a magyar tarsadalomnak. Szerencsere 
a tarsadalom, ha talan nem is bolcsebb, de higgadtabb volt, mint mi, s igy nem 
tettiink tul nagy kart a cseperedo demokraciaban. 

Allampolgarok 

Itt erkeztunk el az elemzes es onelemzes legfontosabb pontjahoz. Itt probal- 
juk felterkepezni azt, hogy a magyar tarsadalom tagjaiban mennyire vannak 
meg azok a tulajdonsagok, keszsegek, magatartaselemek, amelyek mar-mar 
nelkulozhetetlen jegyei egy demokratikus tarsadalom demokratikus polga- 
rainak. Egy idoben „demokratak nelkuli demokraciakkent” jellemeztek a 
kelet-kozep-europai orszagokat. Ez azonban fabol vaskarika. Demokratak 
nelkuli demokracia nem letezik. Ami nem azt jelenti, hogy a demokratikus 
intezmenyrendszer csak akkor mukodik, ha minden allampolgar minden 


149 Reszletesen iirok errol e kotet egy masik tanulmanyaban (Irastudok arulasa). 
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porcikajaban megfelel a kivalo demokrata tankonyvi modelljenek. De a de- 
mokratikus keszsegek, hajlandosagok, beidegzodesek egy bizonyos kritikus 
tomegere mindenkeppen sziikseg v«an ahhoz, hogy a demokracia intezmeny- 
rendszere viszonylag jol mukodjon. 

Erdemes tehat megneznunk, hogy mi, Magyarorszagon hogyan allunk ez- 
zel a dologgal. Hogy mennyire vannak adva a tarsadalomban ezek az emlitett 
keszsegek, bajlandosagok, magatartasformak. 

A tovabbiakban felsorolom azoknak a mozzanatoknak a tobbseget, amelye- 
ket a szakirodalom a demokratikus szemelyiseg, a demokratikus magatartas 
alapveto felteteleinek es jegyeinek tart. 

Biztonsagerzet, felelemmentesseg 

A kep nagyon vegyes. Politikailag a tarsadalom tobbsege biztonsagban erzi magat. 
Aszelsoseges, antidemokratikus erokbefolyasacsekely, es aggodalmaink ellene- 
re sem novekszik. Szo sincs mar arrol a politikai-rendori kiszolgaltatottsagrol, 
amely az elozo negyven evet jellemezte. De meg mindig bizonytalansagban 
elnek a romak, a vendegmunkasok, es mas jellegu felelmek is elnek szamos 
magyar allampolgar sziveben. Meg mindig sokan felnek a hatalomtol, az ero- 
szaktol, a kikozosltestol, megbelyegzestol, hatosagi zaklatastol, a reszrehajlo 
igazsagszolgaltatastol. Ezekkel a felelmekkel szemben - akar alaptalanok, akar 
nem - sokkal hatarozottabban meg kellene vedeniiik oket az orszag felelos 
vezetoinek. 

Az anyagi-megelhetesi bizonytalansag es szorongas viszont ma erosebb 
- a tarsadalom also harmadaban-ketharmadaban -, mint volt a nyolcvanas 
evekben. A szocialis biztonsag is erosen romlott, a szocialis halo meggyengiilt. 
A biztonsagerzetnek ilyen jelentos hianya mellett csak nehezen s akadozva 
mukodhet a demokracia. 


Tulajdonosi tudat 

Ez az en orszagom, az en varosom: e tudat hianya vagy alacsony szintje a mai 
magyarorszagi demokracia egyik sulyos betegsege. Amig az emberek, az orszag 
valamennyi polgara nem erzi ugy, hogy ez az orszag - mindenfele szentimen- 
talizmus nelkiil szolva - az 6 orszaga, addig alig-alig varhato el, hogy felelos- 
segteljes polgarokkent viselkedjenek. 


A kdz erdeke es az en maganerdekeim dtfedik egymast 

Az erdekek e ket rendszerenek a fogaskerekei ma meg nem igazan kapcsolodnak 
ossze nalunk. Szeles korben el az a keseru tapasztalat es tudat - reszben hamis 
tudat -, hogy maganerdekeink iitkoznek a kozerdekkel. Ez nagyon is rombolja 
a demokratikus magatartasra valo hajlandosagot. Mert egy jol miikodo demok- 
racianak epp az az erenye, hogy minden mas politikai rendszernel jobban kepes 
a maganerdekek es a kozerdek osszehangolasara. Ez az osszehangolas nalunk, 
tenylegesen es/vagy az emberek tudataban, meg alig-alig mukodik. 

Erdekervenyesitesi kepesseg 

Alapveto feltetele a demokratikus rend mukodesenek az is, hogy az emberek 
erezzek: van erejiik es lehetoseguk arra, hogy sajat sorsukat alakitsak, erdekei- 
ket megvedjek es boldogulasukon sikeresen munkalkodjanak. Ez a tudat ma 
meg nagymertekben hianyzik nalunk. 

Jo ebben az orszagban elni 

Az emberek jelentos hanyada ugy erzi, hogy az orszag intezmenyrendszere s 
gyakorlata inkabb akadalyozza, mintsem segiti kepessegeinekkibontakozasat, 
elobbre jutasat, erdekeinek ervenyesiteset. Bezzeg, ha itt es itt elnenk... 

Igazsagos orszag 

Viszonylag kevesen hisznek nalunk abban, hogy igazsagos orszagban, meltanyos 
tarsadalmi rendben eliink. Ennek a hitnek a hianya erosen roncsolja az emberek 
hajlandosagat, keszseget arra, hogy magukenak erezzek es epitsek, ovjak az 
orszagot. Mindez egyiitteve alacsony szinten tart szamos olyan magatartas- 
elemet, amelyek elofeltetelei egy demokratikus rend jo mukodesenek. Alacsony 
szinten tartja a polgari felelossegtudatot, a politikai reszvetel szandekat, a civil 
tarsadalomban valo aktlv tevekenykedest. Es nagyon alacsony szinten tartja 
a bizalmat a parlamentben, a kormanyban, a kozintezmenyekben, a partok- 
ban, es ami a legnagyobb baj: az emberekben, mindenkiben, egymasban. Az 
altalanos bizalmatlansagnak ebben a kozegeben a demokracia fogaskerekei 
csikorognak, ropognak. 
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Szocialis felelossegerzet , kdzdssegi szellem 

■*> 

Ezek szintje is alacsony. Ez negyveneynyi allamszocializmus es tiz ev mindenki 
mindenki elleni versenye utan ertheto, de veszelyesseget a demokratikus rend 
mukodese szempontjabol ez a megertes nem csokkenti. 

Tolerancia , nyitottsag, pluralizmus 

Informacioim es tapasztalataim ellentmondasosak. Bizonyos (peldaul erkok 
csi) kerdesekben a magyar tarsadalom toleransabbnak latszik, mint jo nehany 
nyugati orszag lakossaga (peldaul a valas, a hazassagon klvuli kapcsolatok, az 
abortusz kerdeseben), mas kerdesekben pedig joval merevebb (peldaul etnikai 
kerdesekben). 


Turelem 

Egy bizonyos tiirelem, a dolgok nyugodt kivarasa fontos eleme lehet a demokra- 
tikus magatartasnak. Ebbol a tiirelembol egyfelol jol vizsgaztak a kelet-kozep- 
europai tarsadalmak. Szinte hihetetlen, hogy az atmenet sulyos megprobalta- 
tasokkal teli evtizedet ilyen nyugodtan es fegyelmezetten csinaltak vegig ezek 
a tarsadalmak. Van, lehetseges azonban enneka (latszolagos) tiirelemnek tobb 
negativ magyarazata is. Lehet ez a szolgasag evszazadaibol ittmaradt „birkatii- 
relem” vagy a remenytelenseg tiirelme, az onvedelem es az erdekervenyesites 
eszkozeitol megfosztott emberek tehetetlensege, az atmenet zurzavaraban 
tanacstalanna valt emberek „bogarreflexe”. 

Masfelol viszont, a mindennapi eletben, epp ellenkezoleg: zaklatottsag es 
tiirelmetlenseg jellemziaz embereket. A nagyvarosok utcain ideges, tiirelmetlen 
emberek tomege h6mp6lyog. Tul sok a gond, tul sokat kell dolgozni, lotni-futni 
a megelhetesert, tul sokkielegithetetlen vagyat olt belenk a fogyasztoi civiliza- 
cio. Idegeink pattanasig fesziiltek. Felmondjak a szolgalatot. Ebben a hektikus 
legkorben rosszul mukodik, akadozik a demokracia gepezete. 

C/ v1 1 1zalt yiseIkedes 

Tavolrol sem altalanos. Sokan es gyakran nem ugy viselkediink, mint ahogy 
felelosseggel teljes polgarokkent viselkedniink kellene. 


Autonom szemelyiseg 

Nincs demokracia ontudatos, autonom polgarok nelkul. A harmincas evekhez 
kepest oriasi mertekben megnott az itt elo emberek ontudata, jogtudata. 
Az evszazados es kenyszeru jobbagyalazatnak, szolgai alazatnakhaT istennek 
mar alig van nyoma, de ez az ontudat, jogtudat gyakran meg csak sertettsegben, 
zsortolodesben, elfojtott diihben es nem az autonom szemelyiseg erejeben s 
meltosagaban jelenik meg. Politikusaink, kozintezmenyeink nem sokat tettek 
meg, s maga a tarsadalom sem tett eleget ennek az autonomiatudatnak a meg- 
erosodeseert. Mindannyian fizetjiik s megfizethetjiik ennek az arat. 

Hitajdvohen 

A szakirodalom „remenyfaktornak” nevezi. A nyolcvanas evekben viszonylag 
eros volt, az elmult evekben - a sok valtozas es bizony talansag hatasara - nagy 
tarsadalmi szorodassal - gyengiilt. 

Ez sem hasznal a demokratizalodas folyamatanak. 

* 

MOZGOLEPCSO? 

Mindezek utan ujra fol kell tenniink a kerdest, hogy ha meg ennyi ponton hiba- 
dzik, akkor egyaltalaban hogyan mukodhet nalunk a demokracia? Mert hogy 
igenis mukodik, azt meg azok sem vonjak ketsegbe, akik oriilnenek, ha sokkal 
jobban mukodne. Akerdes nem szonoki. Erdemes volna alaposan elgondolkoz- 
nunk rajta, mielott valaszolni probalunk ra. Addig is, mig vallalkozunk erre a 
vegiggondolasra, negy - onmagukban nem elegendo - gyors valasszal szolgalok. 

Egy . Meltan tetelezheto fel az, hogy a hatalom legfobb forrasa nalunk - min- 
denfele intezmenyes hianyossag es torzulas ellenere - a nepakarat, s e nepakarat 
viszonylag jol mukodo, tobbpartrendszeru parlamentarizmus kereten beliil 
ervenyesiil. S ha ez lgy van, akkor politikai rendiink demokratikus minemuse- 
ge mar nehezen kerdojelezheto meg. Meg akkor sem kerdojelezheto meg, ha e 
hatalmat jelentosen korlatozzak kiilonfele gazdasagi erok, globalis hatasok es 
oligarchikus tendenciak. De azert mindezek viszonylatrendszeret az eddigieknel 
joval alaposabban kell majd elemeznie a hazai politikatudomanynak. 

Ketto. A demokracia, mint lattuk, rendkiviil osszetett jelenseg, es ez az osz- 
szetettseg igen ellenallova teszi a kedvezotlen kiilso es belso hatasokkal szem- 
ben. Ha nehany alapveto osszetevoje adva van (peldaul a nepakaraton alapulo 
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tobbpartrendszeres parlamentarizmus iment emlitett tenyezocsoportja), akkor 
szamos mas fontos alkotoeleme viszonylagos hianyat tartosan eltudja viselni. 

Harom. A demokracia nem allap^t, hanem folyamat. Allandoan mukodnek 
olyan erok es erdekek, amelyek korlatozni, eltorzitani, felszamolni akarjak. 
Csak a felelossegteljes polgarok allando eber figyelme es reszvetele vedheti meg, 
biztosithatja mukodokepesseget, es azt, hogy valaszolni tudjon egy valtozo 
vilag ujabb es ujabb kihivasaira. 

Negy. Nincs a vilagon egyetlen olyan demokratikus rend sem, amelyben a 
fent felsorolt kriteriumok mindegyike teljes mertekben ervenyesiilne. Minden 
demokracia komoly deficitekkel kiizd, s minden tarsadalomnak szunet nelktil 
dolgoznia kell az adott hianyossagok kikiiszobolesen. A bontakozoban levo 
demokraciakra ez kiilonosen vonatkozik. 

Ezen kell nekiink is dolgoznunk, itt es most, sok sebbol verzo allatorvosi de- 
mokrataknak. ffiggadtan, egymassal egyiittmukodve, nap mint nap. Azzal a 
jo erzessel, hogy a tortenelem mozgolepcsoje most - vegre-valahara - folfele 
fut veliink. 
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Fabol vaskarikak_ 

Szempontok kozgondolkodasunk tortenetehez, 1975 - 2000 150 
( 2001 ) 

Mi lett mindabbol a gondolatbol, tervbol , programbol, amelya hetvenes-nyolcva~ 
nas evekben kavargott itt, Kelet-Europaban, s amely mind a kdr negyszogesftesen 
szorgoskodott?Azon, hogyhogyan lehetne az allamszocializmus akadozo gepezetet 
a nyugati vilaggal versenykepesse , a tarsadalmi letet szabadabba tenni. A feladat 
csaknem olyan remenytelen volt, mint mondjuk egy Trabantot Mercedessze atala- 
kitani - menet kozben. 

De jo volt a „remenytelen remenynek" ebben a kuzdelmeben reszt venni. 

„Az nem lehet, hogy esz ero, 
Es oly szent akarat...” 

Vagy megis lehet? 

LEVEL MAJDANI ONMAGUNKHOZ 

Sokert nem adnam, ha szembejonnetek velem az utcan. Vagy mondjam Igy: 
ha szembejonnenk velem az utcan. Abban a bizonyos lodenkabatban vagy 
gyurott esokopenyben, az elmaradhatatlan tarisznyaval vagy degeszre tomott, 
kopott aktataskaval, svajcisapkaban vagy hajadonfott, feszulten vagy oldot- 
tan, vitatkozva-hadonaszva vagy gondolatokba merulve, villamos lepcsojen 
kapaszkodva vagy raerosen csellengve. Meglepodve s felszegen neznenk egy- 
masra, nem nagyon tudnank mit kezdeni magunkkal. - Hat te hogy keriilsz 
ide? - Hat teged mi szel hozott erre? - Nem tudnank hirtelen, hogy 1975-ben 
vagy 2002-ben jarunk-e, mert az utcak nem sokat valtoztak, hacsak nem eppen 
a globalizacio egyik kisebb szigeten talalkoznank a Belvarosban. Lehet, hogy 
Trabantok es Wartburgok szaguldoznanak koriilottunk, lehet, hogy Hondak 
es Toyotak, lehet, hogy a kozert tablaja, lehet, hogy a Kaiser s neonfenyei alatt 
allnank. De ha mar tul volnank a zavaron es a formasagokon, es egy jo vagy 
rossz duplat kevergetve ulnenk egy enyhen koszos gebines presszoban vagy egy 
pestiesitett ir „pub”-ban, akkor elobb-utobb megkerdeznetek ti, 1975-beliek 

150 Uj diagnozisok 2002,169-215. 
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minket, 2002-belieket, hogy vegul is mi lesz/lett mindabbol, amit 1975-ben 
gondoltatok, remeltetek, tettetek. 151 

Kerdezhetnetek, hogy: mi lett az akkoriban viszonylag magas szinten muvelt, 
jozan es bator tarsadalomkritikabol? Mi lett a masodik gazdasagbol a hatva- 
nas-hetvenes-nyolcvanas evek minden mas kiserletnel, mozgalomnal nagyobb 
jelentosegu, bekes forradalmabol? Mi lett az onmagat megszervezni probalo 
tarsadalombol, az akkoriban mar szarnyait probalgato civil tarsadalombol? Mi 
lett a lassan ujraeledo nemzeti gondolatbol, a nepi-plebejus es republikanus 
eszmekbol, a szocialdemokracia akkori 6vatos tapaszkodasabol, a liberalis 
gondolat egyre eroteljesebb megfogalmazasabol, a refomer erok tarsadalmi es 
gazdasagi programjaibol, a hetvenes-nyolcvanas evek nagy moralis forradal- 
mabol vagy utopiaibol, az „antipolitikabol”, a „hatalom nelktiliek hatalmabol” 
es a tobbi szepen csengo eszmebol? 

Konnyen ravaghatnank kerdesetekre a cinikus valaszt, hogy no, nem sok; 
vagy akar keseruen azt, hogy: semmi, semmi, semmi. Csak epp igazsagtalanok 
volnank. Es tevednenk. Becsapnank onmagunkat. Mert ha alaposabban uta- 
nanezunk a dolognak, kideriilne, hogy azoknak a tenyeknek s tendenciaknak 
egy resze, jelentos resze, amelyeket annak idejen feltartatok, meg ma is olyan 
teny s olyan tendencia, amellyel szamolni kell. Kideriilne, hogy azoknak a 
problemaknak egy resze, jelentos resze, amelyekkelti akkorkiiszkodtetek, ma 
is megoldasra varva agaskodik meg, rendszervaltas ide vagy oda. 

Az ketsegtelen, hogy azoknak a hibrid megoldasjavaslatoknak a tobbsege, 
amelyeket ti az akkori torz es szuk keretek kozott, pengeelen tancolva megfo- 
galmaztatok, 1989 utan „okafogyotta” valt. Mert ekkor mar nem kellett figye- 
lembe venni az allamszocialista uralkodo csoportok ideologiai erzekenysegeit 
es erdekeit, es mindenfele bonyolult taktikazas nelkiil hozza lehetett latni a 
piacgazdasag es a parlamenti demokracia epitesehez. 

De mindezek ellenere tanulsagos egy pillanatra visszafordulni a multba, es 
megnezni, hogy ti akkoriban mirol s hogyan gondolkoztatok. Mert az akkori 
gondolatok, elkepzelesek, torekvesek fenyeben erdekes kepet kaphatunk arrol, 
hogy hol tartunk mi most, tiz-husz-huszonot ewel kesobb. 

A keso hatvanas, hetvenes es nyolcvanas evek az almodozasok kora volt. 1953, 
1956, 1968, 1980-1981 jelezte, hogy a kommunista hatalomban repedesek, 


151 oiyan lenne ez, mint amikor 1989 novembereben talalkozott az elso nyugatnemet az elso ! 

keletnemettel, es lnrtelen osszeiitkozott egymassal, racsodalkozott egymasra ket vilag, ket 

tarsadalmi rendszer, ket elet- es gondolkodasmod - azzal a kiilonbseggel, hogy Nemetor- 
szagban terben tolodott el a ket rendszer (idoben egyiitt elt a keletnemet allamszocialista 
rendszer es a nyugatnemet piacgazdasag es polgari demokracia), mig nekiink a multba kell 
visszatekinteniink, ha jelenlegi letiinket, vilagunkat, gondolatainkat hozza akarjukmerni 
korabbi lettinkhoz, vilagunkhoz, eszmeinkhez. 
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rianasok keletkezhetnek, valtozasok tortenhetnek. A helyzet tarthatatlan- 
saga es a tenyleges vagy velt remenyek meglete kedvezo helyzetet teremtett a 
„csizmadiapolitizalasra”, kiutkeresesre, ertelmisegi almodozasra, reformtervek 
szovogetesere, valamifele rejtett vagy csak felig rejtett tarsadalmi mozgolodas- 
ra. Az elso elkepzelesek, tervek, kezdemenyezesek korvonalai mar a hatvanas 
evekben kirajzolodtak. Ahetvenes-nyolcvanas evekben pedig mar egymas utan 
sziilettek az ujabb es ujabb forgatokonyvek arrol, hogyan is lehetne az adott ke- 
retekkozott egy embersegesebb tarsadalmat letrehozni, hogyan lehetne - ahogy 
akkoriban mondtuk - guzsba kotve tancolni. Mert hogy a guzs egyszeriben csak 
ugy lefoszlik rolunk, azt remelni sem mertiik. 

Egy korabbi konyvemben szamba vettem azokat a „forgatok6nyveket”, 
amelyek a hetvenes-nyolcvanas evekben fogalmazodtak meg. 152 Most, itt, 
ezekhez nyulok vissza. E forgatokonyvek tukreben nezem meg azt, hogy mi 
tortent vellink az elmult egy-ket evtizedben. S hogy hol s hogyan allunk mi, 
ez az orszag a mai vilagban. 

Azt vizsgalom, hogy abba az iranyba futott-e az orszag palyaja, mint ahogy 
annak idejen a forgatokonyvek iroi gondoltak, vagy masfele, akar egeszen 
masfele. Folosleges volt-e a sok fejtores, vita, faradsag, mert 1989 utan minden 
megvaltozott? Vagy, mutatis mutandis, ma is haszonnal forgathatjuk a forgato- 
konyveket, ha elemezni akarjuk helyzetiinket, lehetosegeinket? Lehetseges-e, 
hogy a problemak egy resze, esetleg jelentos resze, meg ma is eleven, megol- 
dando problema? 

Kicsit liraibban megfogalmazva, arra a kerdesre keresek valaszt, hogy vajon 
milett az ^almodozasokkorabol”. Mi lett az almoknak, gondolatoknak, eszmel- 
kedesnek abbol a vilagabol, amely megkiilonbozteto jegye es kiilonos erteke volt 
akozep-kelet-europai orszagoknak a hetvenes, nyolcvanas evekben? Uj gondo- 
latok, uj eszmek, uj latomasok vilagaban s lazaban eliink ma is, vagy? Vagy...? 

Az akkori forgatokonyvek sokasagaban ketfelekeppen lehet valamifele 
attekintheto rendet teremteni. Egyfelol csoportokba rendezhetok aszerint, 
hogy diagnozisok/prognozisok voltak-e, vagy cselekvesprogramok. (E kate- 
goriak termeszetesen atfedik egymast, mert peldaul a diagnozisokbol vagy 
prognozisokbol, kimondva-kimondatlan, cselekvesprogramok is kovetkeztek.) 
Masfelol meg lehet oket ktilonboztetni egymastol aszerint, hogy elsosorban 
gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi tenyezokre osszpontosltottak a figyel- 
miiket. Lassuk mindenekelott, bogy mi tortent hehany akkori diagnozissal, 
illetve prognozissal. 


152 Hankiss 1989b. A teljesebb angol eredeti: Bankiss 1990. - Ebben a ket munkaban reszletes 
bibliografiat talal az olvaso. A jelen tanulmanyban csak nehany fontosabb munkara utalok, 
elsosorban magyar szerzok irasainak elso, korabeli megjelenesere. 
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DIAGNOZISOK- PROGNOZISOK 

A gazdasagi vilagrendszer forgatokony ve 

Arra a veszelyre hivta fol a figyelmet, hogy Magyarorszag (es altalaban Ke~ 
let-Europa), a legjobb uton van afele, hogy lecsusszon az ugynevezett fejlodo 
orszagok koze. 153 Nalunk Berend T. Ivan es Ranki Gyorgy (1976) vette at ezt a 
hipotezist es inditott vitat arrol, hogy vajon a centrum-felperiferia-periferia 
harmas mezojeben Magyarorszag hol helyezkedik el. A „harom Europarol” szolo 
hlres tanulmanyaban Szucs Jend (1983) fejlesztette tovabb e hipotezist maig 
ervenyes tudomanyos elmelette. 

Kozep-Kelet-Europa kiilonleges, koztes helyzete ma is sarkkove nemcsak 
a hazai tortenettudomanyi gondolkodasnak, hanem bizonyos fokig az eu- 
ropai integracioval kapcsolatos hazai kulpolitikai strategianak is. Annal is 
inkabb, mert az elmult evtized esemenyei latvanyosan igazoltak ezt a felfogast. 
A kilencvenes evekben ugyanis a terseg orszagainak utja kettevalt. Jo nehany 
orszag meg ma is a lecsuszas veszelyevel kiiszkodik. Akelet-kozep-europai or- 
szagok egy reszenek viszont sikeriilt megkapaszkodnia, es ma mar jo eselyiik 
van arra, hogy a kovetkezo evekben megszilardul a poziciojuk a fejlett orszagok 
csoportjaban. De a gyorsan globalizalodo vilagban nekik sem egyertelmu, s nem 
is konnyu a helyzetiik. A gazdasagi vilagrendszer wallersteini modelljet ma is 
tanulsaggal forgathatjak. Nem vagyunk meg tul a nehezen. 

„Geopolitikai” forgatokonyvek 

Azt elemeztek, hogy a Szovjetunio geopolitikai sulya egyaltalan lehetove 
tesz-e barmifele komolyabb valtozast Kozep-Kelet-Europaban vagy a vilag- 
ban. (Peldaul az Uj Jalta vagy a Finnlandizacio forgatokonyve.) 154 A Hruscsov- 
korszak utan sokaig a negativ szcenariok dominaltak, majd a nyolcvanas 
evek vege fele, Gorbacsov megjelenesevel a merleg egyre inkabb a derulatas 
iranyaba billent. 

A Szovjetunio osszeomlasa utan ezek a forgatokonyvek, ebben a forma- 
ban, ervenyuket vesztettek, illetve uj formaban fogalmazodtak meg. Atadtak 
a helyiiket ket masik elemzestlpusnak. Vannak, akik azt vizsga!tak, hogy a 
Szovjetunio osszeomlasa altal hagyott ur es a kelet-europai zurzavar milyen 
hatassal lehet a vilaggazdasag es a vilagpolitika alakulasara. Masok azt ele- 

153 Wallerstein 1974-1989,1983. 

154 A kerdes az volt, hogy kiszakadhat-e Kozep-Europa a Szovjetunio erdekszferajabol? - Ki- 
szakadt. 
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meztek, hogy hogyan valhat Oroszorszag ujra fontos geopolitikai tenyezove. 
Az „egyp6lusu”, „ketp61usu” es „sokpolusu M vilag kialakulasanak lehetosegeit 
merlegelo vitak e kerdes koriil forogtak, forognak. E vitak minket kozelrol 
erintenek: politikanknak s kiilpolitikanknak mind a harom lehetosegre fel 
kell(ene) kesziilnie. 

A „konvergencia' forgatokonyve 

E forgatokonyv felvazoloi azt fejtegettek, hogy a kapitalizmus es az allamszo- 
cializmus voltakeppen az indusztrializacio es a modernizacio ket valtozata. 
Mindketto mukodesi zavarokkal kiiszkodik. Elkepzelheto, hogy a ket rendszer 
konvergalni fog a j6voben. 155 Ugy, hogy a kapitalizmus a demokratikus szocia- 
lizmus iranyaba mozdul el (a „joleti allam” kialakulasa mar ennek lett volna 
az elojele), az allamszocializmusok pedig fokozatosan demokratizalodnak es 
piacosodnak. 156 

A konvergencianak ez a folyamata, ha egyaltalaban letezett, az allamszocialista 
rendszerek osszeomlasaval megszakadt. A nyugati kapitalizmus pedig a meg- 
josolttal eppen ellentetes iranyba kanyarodott: a piaci mechanizmusok domi- 
nanciaja felerosodott a tarsadalmi szempontok rovasara. Ahogy varhato volt, 
a fejlett nyugat-europai orszagok nagyobb megrazkodtatas nelkul el tudtak 
viselni ezt ahangulyeltolodast. Sikeresen ellen tudtak allni a globalizacios erok 
nyomasanak es roncsolo hatasanak is. A kelet-kozep-europai es kelet-europai 
orszagokban viszont a tarsadalomszerkezet torzulasa komoly mereteket oltott. 
Viszonylagos szegenysegiink es kormanyainkbizonytalankodo politikaja miatt 
egyelore messze vagyunk attol az idealis megoldastol, amelyet Svedorszag, 
Finnorszag vagy mondjuk Dania sikeresen megvalosltott: a gazdasag radikalis 
maganositasat es piacositasat a joleti allam megerositesevel kombinaltak. 

Torteneti forgatokonyvek 

Sokan torteneti peldak elemzesevel probaltak folrajzolni a lehetseges jovobeli 
alternativakat. Az elmaradottsag forgatokonyvenek szerzoi szerint peldaul a 
kelet-europai orszagok elmaradottsaga ket szempontbol is gatja lesz az igazi 
fejlodesnek. Egyfelol tul nagy, szmte behozhatatlan a kulonbseg az elmaradott 
es a magasan fejlett orszagok kozott; masfelol az elmaradott kelet-europai 



orszagok ujra es ujra allami kozpontositassal es eroszakolt fejlesztessel pro- 
baltak behozni a hatmnyukat, ami politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszeriik 
eltorzulasahoz vezetett. 157 

Egyfelol hatranyunk meg ma is ijeszto, Lehet, hogy abszolut szamokban 
merve meg nott is a kora nyolcvanas evek ota, de potencialisan - gazdasagunk 
szerkezetet, orszagunk intezmenyrendszeret es az emberek keszsegrendszeret 
figyelembe veve - ma alkalmasabbak vagyunk a felzarkozasra, mint voltunk 
akkor. Masfelol ma is klsert a kozpontositva gyorsitsuk a fejlddest programja, de 
a globalizalodo vilagban olyan eros a piacgazdasag es a demokratikus politika 
vonzasa es kenyszerlto ereje, hogy ezek a tendenciak itt, az Europiai Unio 
kuszoben, csak ideig-oraig es erosen „fekezett habzassal” ervenyesiilhetnek. 

A folytonossag forgatokonyyet megfogalmazok szerint igen rosszak voltak az 
eselyeink. Mert szerintuk Kozep-Kelet-Europa es kivaltkeppen Kelet-Europa 
torteneti hagyomanyai, beidegzodesei, anakronisztikus intezmenyei nagyon 
megnehezltik majd, ha ugyan meg nem akadalyozzak, hogy ezek az orszagok 
modern demokratikus piaci tarsadalmakka alakuljanak at. 

Ezek az aggalyok 1989 utan is jogosnak bizonyultak a kelet-europai orszagok 
tobbsegeben. Kozep-Kelet-Europa viszont racafolt az aggodalmakra: ezek az 
orszagok latvanyosan gyors fejlodesnek indultak, ami nem jelenti azt, hogy a 
rossz hagyomanyok s beidegzodesek nyomtalanul eltuntek volna, s mar nem 
is kell torodni veliik. 

A modernizdcios forgatokonyvek tobbsege is meglehetosen sotet kepet festett 
a kelet-europai orszagok j6vobeli eselyeirol. Azt fejtegettek, hogy a moderni- 
zacios versenyben rosszak az eselyei a kelet-europai orszagoknak, illetve hogy 
a modernizacio folyamata sajatosan eltorzul ezekben az orszagokban. 158 Ez a 
figyelmeztetes meg ma is nagyon rank fer, az europai unios csatlakozas lazaban 
vagy euforiajaban hajlandok vagyunk megfeledkezni arrol, hogy meg ma is igen 
jelentos orszagunk „modernizacios deficitje”. E forgatokonyvek szerzoi tobbek 
kozott a kovetkezo veszelyeket, problemakat emlltik. 

- Akozepesen fejlett, illetve fejlett orszagok tarsadalmi strukturai, texturai 
sulyosan megserulhetnek a modernizacios folyamatban. - Nalunk mar a 
szocialista modernizacio szetroncsolta oket. 1989-tol lassu regeneralodas 
indult meg, ambar a globalizalodo kapitalizmus es a „fogyasztoi civilizacio” 
robbanasszeru terjedese megakadalyozhatja ezt a regeneralodast. 


157 Janos 1982. 

158 Persze komoly veszelyekkel jart a modernizacioban uttoro szcrcpet jatszo orszagok tor- 
teneteben is. - A hazai modernizacios irodalomban termeszetesen voltak hatarozottan 
pozitiv velemenyek is. Lasd peldaul Berend-Ranki 1976; Berend 1982; 1985. Az orosz 
modernizacio nehezsegeit mutatta be tobbek kozott Koves 1987. 
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- Nem tudjak kiepiteni az allando adaptaciora kepes uj intezmenyrendszert. 
- 1989 utan a kozep-kelet-europai orszagok latvanyos sikereket ertek el 
e teren. 

- Nem tudjak felhalmozni a Rostow-fele nekilenduleshez szukseges erofor- 
rasokat. - Nekiink nem sikerult. Az 1989 elott osszegyult oriasi adossag 
megma is kerekkotoje gazdasagunk fejlodesenek. A jelentos mennyisegben 
bearamlo kulfoldi toke bizonyos fokig potolta a tokehianyt, de az ezzel 
jaro fuggoseg es a globalis piac mozgasainak valo tulzott kiszolgaltatottsag 
veszelyei jelentosek. 

- Gazdasagilag tul gyengek ahhoz, hogy felvegyek a versenyt a vilaggazdasag 
nagyhatalmaival. Konnyen (felgyarmati) fiiggosegbe keriilhetnek. - A 
fiiggoseg kialakult, de a merleg egyelore inkabb pozitiv, mint negativ. 
Nehany valsagos ev utan a gazdasagi fejlodes felgyorsult, es ma azok az 
orszagok a legnagyobb exportpiacaink, amelyektol fiiggunk. Egyebkent 
is, a fiiggetlensegnek es fiiggosegnek, a szuverenitasnak es a szuverenitas 
hianyanak a fogalomrendszere ma mar - a globalizalodo vilagban - gyo- 
keresen atalakult. Ujra kell fogalmazni az egesz kerdeskort. 

- Nem sikeriil kifejleszteniiik azokat az emberi magatartasformakat, nor- 
makat, ertekeket, amelyek sziiksegesek a sikeres modernizaciohoz. - Ez az 
elorejelzes nagyon bevalt. Valoban nem, illetve csakkis reszben sikeriilt. 
A gondolkodasmodok s magatartasfor mak atalakulasa lassabb folyamatnak 
lgerkezik, mint korabban gondoltuk. 159 Ez az egyiklegerosebb kerekkotoje 
fejlodesiinknek. Erre visszaterek meg. 

- Keptelenek vegrehajtani az agrarforradalmat, ami pedig a modernizacio 
sikerenek egyik elofeltetele. - Az allamszocializmus mar vegrehajtott 
egy torzra sikeriilt „agrarforradalmat”. 1989 utan a korrekcios klserletek 
csak fokoztak a bajokat. Itt van ma gazdasagpolitikank egyik legnagyobb 
tehertetele. 

Az „alapveto trendek” forgatokonyye 

E forgatokonyvek sem vesztettek el aktualitasukat. Szerzoik azt fejtegettek, 
hogy egyszerre tobb valtozasfolyamat fut Magyarorszagon. Kiizdelmiik, kol- 
csonbatasuk jelentos mertekben aiakithatja az o’rszag jovojet. 

- Proletarizacio? Az otvenes-hatvanas evekben dominans folyamat volt. 
A hatvanas evek kozepetol fogva fokozatosan ellankadt, elhalt. - A ki- 
lencvenes evekben viszont a tarsadalom also harmadaban-feleben ujra 


159 Lasd errol boyebben a kotet egy masik tanulmanyat (Az allatorvosi demokrata). 
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beindult es ijeszto mereteket oltott. Egyelore meg nem sikeriilt e folyamatot 
visszaforditanir 

- Kispolgarosodas? A kozep- es k-eso kadarizmus legnagyobb ereju es leg*- 
pozitivabb tarsadalmi folyamata volt. A csaladok tulnyomo tobbsege 
folemelkedett a kispolgari eletforma szintjere. - A kilencvenes evekben 
ez a folyamat elakadt. Kispolgarcsaladok szazezrei kerultek veszelybe, 
vesztettek el a kispolgari letforma felteteleit es lehetoseget. Az uj rend- 
szernek ez az egyik legnagyobb deficitje. 160 

- Polgarosodas? A kommunista ideologia ellenere polgarosodas is folyt az 
orszagban. Felnott egyuj szakerto ertelmiseg, megjelent az afeszes, gmk-s, 
kisszovetkezetis „vallalkozoi eletforma”. A menedzseri, ertelmisegi, pro- 
fesszionalis es muveszvilagban felbukkantak a nagypolgari eletforma jelei- 
mozzanatai is. -1989 utan az europai tipusu polgari eletforma latvanyos 
gyorsasaggal hodltott teret a tarsadalom felso harmadaban. Ez, minden 
rossz kiserojelenseg ellenere, nagy eredmenye az elmult tiz evnek. 161 

- 01igarchizacio? Vannak, akik azt fejtegettek, hogy a kozpontosltott al- 
lamszocializmus fokozatosan atalakul oligarchikus rendszerre. 162 -1989 
utan a parlamenti demokracia es a piacgazdasag megszakitotta ezt a 
folyamatot, gyorsan lepattintotta az orszagrol az oligarchikus beklyokat. 
Ez persze nem jelenti azt, hogy a globalis gazdasagban, a multik vilagaban 
es a partpolitikaban ne lennenek ma is oligarchikus torekvesek. 

- A „nagykoallci6” forgatokonyve ? Az allamszocialista hatalmi elit (fiatalabb 
tagjainak, csaladjainakinformalis szovetsege) atalakltja, gazdasagi hata- 
lomma „konvertalja” politikai hatalmat s privilegiumait, es mas retegekkel 
egyiitt 163 alkotja majd a piacgazdasaglegdinamikusabb csoportjat, grande 
bourgeoisie-A)at. 164 - Ez az akkor meg epphogy csak megmoccant folyamat 
1989 utan a maga teljessegeben kibontakozott. Ezt sokan nagy torteneti 
igazsagtalansagnak tekintik. Masfelol nezve viszont az orszagnakhaszna 
volt abbol, hogy e reteg tudasa, gazdag kapcsolatrendszere nem veszett 
el - ambar a hasznok es karok merlege ma meg nem vonhato meg. 

- Piacosodas es demokratizalodas? Mindkettonek voltak mar jelei a nyolc- 
vanas evek masodik feleben. A szakertok velemenye erosen megoszlott a 

160 Lengyel 1986; Szalai et al. 1988. 

161 Szelenyi 1986-1987; 1988. - A negativ kfserojelensegek kozul nehany: A tulajdonosi 
polgarsag kialakulasaval nern tarloti lepesL a tirsadalmi feleldsegtudattal rendelkezo 

citoyen-magatartas kialakulasa. Nem eleg eros meg a kozeppolgarsag. A jovedelmi skala 
tul nagy mertekben torzult el a felso decilis javara. Az ujgazdagok nagyon uj gazdagok; stb. 

162 Jowitt 1983. 

163 Vallalkozok, megfelelo pozicioban levo vallalati kaderek es megfelelo tudassal rendelkezo 
koztisztviselok es szakertok. 

164 Mankiss 1989a; Szalai E. 1994. - Es lasd ANagy Koalicio dmu tanulmanyt ebben akotetben. 
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tekintetben, hogy vajon mik az eselyei e kettos folyamat kibontakozasa- 
nak. - A makacs optimistaknak lett igazuk: ez a ket folyamat 1989 utan 
dominanssa valt. 

Mar e futo s feluletes attekintesbol is kiderul ket dolog. Egyfelol az, hogy az 
akkori elemzesek jelentos hanyada meg ma is megallja a helyet, ami a hetvenes- 
nyolcvanas evek tarsadalomtudomanyi kutatasainak es kozgondolkodasanak 
meglehetosen magas szmvonalara vall. Kiderlil masfelol az, hogy az akkor 
megfigyelt tenyek, tendenciak jelentos resze meg ma is meghatarozza letunket, 
teendoinket. Ugy latszik, minden dramai valtozas ellenere vilagunk megsem 
valtozik olyan gyorsan, mint ahogy gondoljuk, vagy szeretnenk, vagy ahogy 
feliink tole. Evszazados tortenetunkbol s helyzetiinkbol nem leptiink, nem 
lephettiink ki ropke tlz ev alatt. Komoly utat tettiink meg ebben a tlz evben, 
de multunk s helyzetiink jelentos hanyadat - ha hihetiink ezeknek a forgato- 
konyveknek - ma meg magunkkal vonszoljuk. 

CSELEKVESI PROGRAMOK 

Gazdasagi reformjavaslatok 

E reformjavaslatok mar korantsem bizonyultak olyan idotalloknak, mint a 
fent felsorolt diagnozisok es prognozisok. Az 1989 utani uj helyzetben gyorsan 
ervenyiiket vesztettek, gazdasagtorteneti vagy meg inkabb eszmetorteneti ku- 
riozumokka valtak. Ez azonban nem von le szerzoik szellemi teljesltmenyenek 
ertekebol. Kenyszerbelyzetben, mar-mar megoldhatatlan feladat megoldasara 
vallalkoztak. A kort kellett negyszogesiteniiik. Mert az allamszocialista rendszer 
minden porcikajat es egeszet a leninista ideologia tabui es a hatalmon levok 
merev politikai erdekei vedtek. A legkisebb valtoztatasi szandekra is heves 
ellenallassal reagaltak. A reformjavaslatokat tehat ugy kellett megfogalmazni, 
hogy ezeknek a tabuknak es erdekeknek a riasztocsengoi ne szolaljanak meg 
(tulkoran). 165 

165 Csak nehanyat emelekki e „nagy csapat” munkai koziil: Antal 1985; Antal-Lengyel 1988; 
Bauer 1982, 1988; Bogar 1983, 1987; Brody 1983, 1984; Csanadi 1987; Csillag 1983; 
Csillag-Lengyel 1985; Donath 1977; Gabor 1986; Gabor-Galasi 1981; Hethy-Mako 1978; 
Juhasz 1987; Kopatsy 1986; Kemeny 1984,1987; Kornai 1980,1988a, 1988b; Kovacs 1984; 
Laky 1980; Lengyel 1985-1986,1987,1988; Liska 1988; Nyers 1986; Nyers-Tardos 1979; 
Peto-Szakacs 1985; Rupp 1983; S4rkozy 1986,1987; Sfklaky 1985; So6s 1986; Szalai 1982; 
Szego-Wiener 1988; Szelenyi 1988; Stark 1985; Tardos 1982,1985; Voszka 1988; Zsille 
1980,1981. - De lasd meg a „reformatak” fiatalabb nemzedekenek szamos, sokfele irany- 
zathoz tartozo kepvise!ojet is: Matolcsy Gyorgy, Bokros Lajos, Suranyi Gyorgy, Varhegyi 
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Mas szoval, osszeegyeztethetetlen erdekeket kellett osszeegyeztetniuk. Mert 
egyfelol itt voltak aliatalmon levok, illetve a Szovjetunio erdekei es felelmei, 
masfelol itt voltak az orszag gazdasagi es tarsadalmi erdekeinek, a gazdasagi 
valsag feloldasanak, a versenykepes gazdasag letrehozasanak, a tarsadalmi 
jolet novelesenek szempontjai, erdekei. 166 

Rendkiviili gondolati tornakra es retorikai bravurokra volt szukseg e feladat 
megoldasahoz. Es egy kalyhara. Illetve harom kalyhara. 

Az egyik kalyha a „szocializmus” fogalma, eszmeje, valosaga volt. Minden 
javaslatnak le kellett tennie a husegeskiit a szocializmus mellett, Ez volt a va- 
razsszo, az alibi, a menlevel, a garancia. A javaslat csak arra szoritkozhatott, 
hogy ezt a szocializmust csiszolja, alakitsa, tokeletesitse. A megoldast jelzos 
szerkezetek klnaltak, a „szocializmussal” mint stabil alappal, es a hozzacsapott 
valamifele minosito jelzovel. Igy sziilettek a hetvenes-nyolcvanas evekben 
azok a programok, amelyek „menedzserszocializmussa”, 167 „galbraith-i szo- 
cializmussa”, 168 „onigazgato szocializmussa”, „vallalkozoi szocializmussa”, 
„technokrata szocializmussa”, 169 „megvaloslthat6 szocializmussa”, „reszvenyes 
szocializmussa” 170 akartak atvarazsolni az allamszocializmust. De buveszked- 
tek a reformerek es reformatak mas gondolatokkal, fogalmakkal, szavakkal, 
kepletekkel is annak erdekeben, hogy valamilyen formaban becsempeszhessek 
a szocialista gazdasagba a magantulajdon, a piac, a piaci verseny, a vallalati 
onallosag bizonyos elemeit. Munkajukat Freud alommechanizmusahoz vagy 
viccmechanizmusahoz lehetne hasonlltani: ott a felettes en es a moralis-racio- 
nalis tudat szigoru kontrolljat jatsszak ki a tudatalatti ravasz trukkjei, itt a 

Eva, Mizsei Kalman es masok, valamennyien komoly reszt vallaltak ebben a szimbolikus 
kiizdelemben. 

166 Igaz, a keso hatvanas, hetvenes, nyolcvanas evekben volt mar valami erintkezesi pont a 
hatalmon levok es a tarsadalom erdekei kozott. A hatalmon levok egyfelol feltek minden 
tarsadalmi fesziiltsegtol, konfliktustol, masfelol jelentos hanyadukegyre inkabb erdekeltte 
valt a lassan es torzan alakulo, de alakulo piaci lehetosegekben. Ezt a tenyt a reformerek 
s reformatak iigyesen kihasznaltak 

167 Menedzserszocializmus: A burokratikus tervezes es a piaci verseny egyiittmukodese. 
Az 1968-as reformok forgatokonyve (Brus, Ota Sik, Liberman, Nagy Tamas, Erdos Peter, 
Kornai Janos). - A hetvenes-nyolcvanas evekben eletkeptelennek bizonyult. Nem igazi 
piacot, hanem az ugynevezett „adminisztrativ piacot w hozta letre, amely tartositotta e 
gazdasagok alacsony hatekonysagat es valsagat. 

168 Galbraith-i szocializmus: A tokekoncentracio mai szakaszaban elonyos lehet az allamszocialista 
gazdasagok belyzete. ha bevezetik a megfelelo piaci mecbanizmusokat (Kornai erosen kri- 
tizaita ezt a hipotezist). - 1989 utan a viiaggazdasag bearamio eroi szetrobbantottak ezt 
a szocialista centralizaciot. 

169 Tecknokrata szocializmus: A tervezes es a gazdasagivezerles szamltogepes tokeletesitesevel 
vezeti ki majd az allamszocialista rendszereket a valsagbol (Lange 1970). - 1989 utan az 
allam szintjen folyo tervezes lehetosege megszunt. 

170 Liska 1988. 
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hatalmon levok erdekeit, tabuit, eberseget probaltak kijatszani a reformerek. 
- Vajon ma szukseg van ilyen trukkokre? Valoszinuleg, de nyilvan sokkal ke- 
vesebbre es masra. Manapsag a szabadpiaci es penzpiaci verseny es bizonyos 
nagyhatalmi erdekek a tabuk. 

A masik kalyha a „valsag” tenye es kisse mitizalt kepe volt. Az, hogy az al- 
lamszocializmus gazdasagi rendszere sulyos mukodesi zavarokkal kuzd, mar a 
hatvanas evekben kideriilt, de ujabb es ujabb hullamvolgyek utan, elsosorban 
kiilfoldi kolcsonok segltsegevel, a partvezetoseg ujra es ujra elodazta a valtozta- 
tasokat, es elaltatta a felelmeket. A reformerek es reformatak strategiaja eppen 
arra iranyult, hogy e felelmeket ebren tartsak, a helyzet mar-mar katasztrofaval 
fenyegeto valsagossagarol meggyozzek a hatalmon levoket (es a part szelesebb 
koru, iranyado tagsagat), es ezzel felpuhitsak ellenallasukat a valtozasokkal 
szemben. - A valsagprofeciak a kilencvenes evek elso feleben is divatban voltak, 
de mas volt a funkciojuk, mint korabban. A kozgazdak arra hasznaltak oket, 
hogy az eppen adott kormanyt radikalisabb intezkedesekre, konszolidaciora 
serkentsek, 171 a politikai partok pedig arra, hogy egymast lejarassak. 

A tiarmadik kalyha, a strategia harmadik eleme az erdekazonossag 
hangsulyozasa volt, az erdekazonossag a hatalmon levok es a tarsadalom egesze 
kozott. Pontosabban: annak allando ismetlese, hangsulyozasa, garantalasa, 
hogy a valtozasok semmikeppen sem sertik a hatalmon levok erdekeit es 
hatalmi pozicioit. Csak a nyolcvanas evek vegen fogalmazodtak meg azok a 
forgatokonyvek, elsonek a Fordulat es Reform, 172 amelyek szerzoi mar fennen 
hirdettek, hogy a gazdasagi atalakulas nem lehet sikeres az orszag politikai 
es tarsadalmi intezmenyrendszerenek radikalis reformja es demokratizalasa 
nelkul. - Az erdekazonossagot egyebkent ma nem a reformerek hangoztatjak 
(letezik ma ez az allatfajta?), hanem a gazdasagi batalom birtokosai. A thatcheri 
es reagani „trickling down” 173 a vezerszo, a minden tarsadalmi es szocialis bajra 
ajanlott gyogyir. 

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a megfeleloen megfogalmazott es 
becsomagolt reformjavaslatok annak idejen hatastalanok maradtak. Legalabbis 
Magyarorszagon (es mas jelleggel Jugoszlaviaban) nem maradtak azok. Az 
ovatos, suba alatti reformok mar a hatvanas evekben elkezdodtek, a masodik 
gazdasag hetvenes evekbeli kibontakozasa mogott is ott rejtoztek, majd a 
nyolcvanas evekben, a ketszintu bankrendszer bevezetesevel, a tarsasagi tor- 
vennyel, az ovatosan megindulo spontan privatizacioval mar egyre fontosabb 
szerepet jatszottak. Ez utobbi folyamatok - sokak szerint - elokeszitettek, 
megkonnyitettek az 1989 utani atmenetet. 

171 Ebbol a szempontbol kulonosen Bokros Lajos es Horn Gyula vitai lehettek erdekesek. 

172 Antaletal. 1987. 

173 Apiacon megtermelt haszon es gazdagsag „lecsorgasa” a rosszabb helyzetben levok vilagaba. 
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Ezek is ervenyuket, funkciojukat vesztettek 1989 utan. A feladat itt is hasonlo, 
de meg nehezebb volt. Mert minden valtoztatasi javaslat meg erzekenyebben 
erintette a hatalmon levok erdekeit. Szigoruan be kellett tartani nehany tak- 
tikai szabalyt. 

Mindenekelott egyaltalaban nem kellett „reformokr6l” beszelni (legalabbis 
a nyolcvanas evek kozepeig nem), mert a „reform” kifejezes voros poszto volt 
a leninizmus fopapjainak a szemeben, s folosleges lett volna provokalni oket. 

Ugy kellett megfogalmazni a politikai reformjavaslatokat, hogy azok ne 
veszelyeztessek a Szovjetunio erdekeit, ne vonjak ketsegbe hegemoniajat, es 
ne iitkozzenek tul hangos csattanassal szigoru tabukba. 

Ugyanez volt a feladat a hazai politikai hatalommal szemben is: meg kellett 
gyozni oket arrol, hogy egyfelol az adott gazdasagi es kormanyozhatosagi 
valsagbol csak a javasolt refomok vezethetik ki az orszagot, masfelol arrol, 
hogy a javasolt atalakitasok nem hogy nem veszelyeztetik az 6 biztonsagukat, 
hatalmukat es jovojuket, hanem epp ellenkezoleg: csak ezek a reformokbizto- 
sithatjak mindezt a szamukra. 

E taktikai meggondolasokbol fakadt az is, hogy inkabb csak diagnozisok 
es prognozisok fogalmazodtak meg, es a teendokre vonatkozo javaslatok csak 
ezekben elrejtve jelentek meg. 

Az adott kereteken belul azutan kiilonbozo lehetosegek adodtak. Voltak, 
akik ^csodszcenariokkal”, „lteletnap-forgat6konyvekkei” a Szovjetunio ossze- 
omlasanak es veres polgarhaboruk kirobbanasanak, az etnikai szeparatizmus 
fellangolasanak, „neosztalinista restauracionak”, „fundamentalista zsarnok- 
sagok” es autoritarius „nemzeti kommunizmusok” kialakulasanak veszelyevel 
riogattak vagy biztattak onmagukat, polgartarsaikat, kollegaikat s reszben 
a hatalmon levoket is. 174 Masok hosszan elhuzodo, ciklikus valsagokrol, az 
allamszocialista rendszer „megreformalhatatlansagarol”, a szovjet biroda- 
lom lassu bomlasarol, „ottomanizalodasaral”, remenytelen „patthelyzetek" 
kialakulasarol szoltak. 175 

Voltak, akik tullepve a puszta diagnozisokon s prognozisokon, az allam- 
szocialista rendszer politikai megujulasanak lehetosegeit elemeztek. Makacsul 
kerestek az oroszlan eszrevetlen megszelidltesenek, majd foglyul ejtesenek 
lehetseges es lebetetlen modozatait. Ehhez a gondolati mutatvanyhoz a leg- 


174 Amalrik 1970; Breslauer 1978; Feher-HelIer-~Markus 1983; Sharlet 1983, 1984; Szabo 
Miklos 1988. Yanov 1978; Zaslkavsky 1982. 

175 Bahro 1978; Breslauer 1978; Brzezinski 1969; Garton Ash 1988; Hegedus 1977; Huntington 
1968; Huntington-Moore; 1970; Janos 1976,1982; Meyer 1970; Triska-Cocks 1977; Yanov 
1978. 
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kiilonfelebb fogalmakat kellett kitalalniuk ugy, hogy a valtozast is jelezze, de 
a hatalmon levoket azert tulsagosan ne ijessze meg. Igy sziilettek peldaul a 
kiilonfele „atmenetteoriak”. Van, aki a „kizsakmanyolo autoritarizmusbol” a 
w konzultativ”, majd vegso fokon a „reszveteli autoritarizmusba”, illetve „lega- 
lis-racionalis autoritarizmusba” valo atmenetet probalta elkepzelni es eladni. 

Masok a „biirokratikus zsarnoksagbol” vagy a „szisztematikus terrorbol” az 
„organizalt konszenzusba”, „felvilagosult szocialista abszolutizmusba”, a „felvila- 
gosult paternalista abszolutizmusba” valo atmenetet tartottak elkepzelhetonek. 

A revizionistak az „emberarcu szocializmus” kibontakozasaban lattak a 
megoldast, masok a tarsadalmi erdekeket kepyiselo es vedo „ujkorporatista 
rendszerben” vagy akar a „demokratikus szocializmusban”. 

Voltak, akik a megoldast egy, az orszagot gazdasagilag rendbe tevo „reform- 
diktaturatol”, „del-koreai modelltol”, Gorbacsov megjelenese utan a „jo cartol” 
vartak. Masok azt remeltek, hogy be lehet majd vezetni a politikai hatalom 
feletti „tarsadalmi kontrollt” anelkul, hogy a tarsadalmat fol kellene jogositani 
a tarsadalmi dontesekben valo reszvetelre. Voltak, akik elso lepesben megele- 
gedtek volna az „intezmenyeken beliili pluralizmus” kialakulasaval, es csak egy 
kesobbi, masodik lepesben kepzeltek el „az intezmenyek kozotti pluralizmus” 
kialakulasat. Voltak, akik torteneti peldakkal illusztraltak azt, hogy az abszolut 
monarchiak atalakulhatnak alkotmanyos monarchiava. 176 

Voltak, akik a torvenyek zablajat akartak rarakni az egypartrendszerre, illetve 
egy letrehozando csillogoan szep alkotmanyos rendet akartak parositani az 

176 Lasd a hatalmas irodalombol a kovetkezo nehany munkat: 

Agh 1987a, 1987b, 1988; Andorka 1982; Arato 1981; Bence-Kis 1977; Bruszt 1987,1988a, 
1988b; Brus 1986; Colton 1986; Casals 1980; Connor-Gitelman 1977; Csepeli 1987,1988; 
Ferge 1986; Futaky 1983; Garton Ash 1983,1986,1988; Gombar 1985-1986,1986,1987, 
1989; Gomulka 1986; Gustafson 1981; Hankiss 1982,1989a, 1989b; Halmai 1987; Hege- 
dus 1977,1983; Herz 1982; Holmes 1986; Huszar 1984; Janos 1976,1982; Johnson 1970; 
Jowitt 1983; Kemeny 1984,1987; Kende 1986; Konrad 1984; Konrad-Szelenyi 1979; Kis- 
Koszeg-Solt 1987; Korosenyi 1988; Kulcsar 1986; Lengyel 1985-1986,1986,1987,1988; 
Losonczi 1977; Magyar 1986; Mandiin 1988; Manchin-Szelenyi 1985; Meyer 1970; Mink 
1986; Mlynar 1983; Molnar 1985; Morton-Tokes 1974; Pokol 1986,1988; Pravda 1978; 
Sdilett 1986,1987,1989; Schopflin 1983; Schopflin-Simecka 1984; Skilling 1981,1989; 
Smolar 1987; Solyom 1985; Solzhenitsyn 1975; Szabo 1988; Szalai Erzsebet 1980; Szalai 
Julia 1987; Szalai Julia et al. 1988; Szelenyi 1986-1987,1988; Tokes 1979; Tokes-Volgyes 
1988; Tolgyessy 1988; Toma-Volgyes 1977; Triska-Cocks 1977; Uj Marciusi Front 1989; 
VoIgyes 1.986; White ct al. 1986; Zaslavsky 1982; Zsille 1980, 1981. - Fs itt meg nem is 
szoitunk azokrol az uttoro munkakrol, amelyek a gazdasagi es a poiitikai rendszer meliett a 
tarsadalmiletigazsagtalansagainakes nyomorusagainak eiemzesere vallalkoztak. Gondolok 
itt elsosorban Markus Istvan, Z4vada Pal £s masok kutatasaira es Irasaira. - Nem szoltam 
azokrol a munkakrol sem, amelyek a tarsadalmi tudat es az ertekrendszer torzulasait 
elemeztek, pedig akoztudat alakitasaban fontos szerepet jatszottak. Lasdpeldaul Csepeli 
Gyorgy, Kamaras Istvan, Tomka Miklos, Orkeny Antal irasait. 
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egypartrcndszerrel. Ugy veltek, hogy a blroi fuggetlensegnek es a parlamentnek 
mint fuggetlen tdrv£nyhozo testuletnek a meger6sitesevel, fuggetlen alkotmany- 
birosag felallitasaval, a sajtoszabacfeag es a szervezkedesi jog garantalasaval, 
egyfajta „tarsadalmi szerzodes” megkotesevel civilizalni-demokratizalni lehet 
a mar gyengiilofelben levo keso vagy posztkadarista rendszert anelkiil, hogy a 
kommunista partnak at kellene adnia a hatalmat. 177 

1988-ban azutan mar megjelent a „korlatozott es tervezett M tobbpartrendszer 
gondolata is, vagyis egy olyan „dualis politikai rendszer” modellje, amelyben 
a part mar csak allamfot nevezett volna ki, a parlamentet viszont szabadon 
valasztottak volna. Vagy szelldebben, az „6nkorlatozo demokracia” jegyeben 
a part szamara 51 szazalekos tobbseget garantaltak volna a parlamentben, de 
egyebkent minden intezmeny demokratikusan mukodott volna. 178 


fAbol vaskarikAk? 

Lenyugozo es tiszteletre melto, de szivszorongato is a reformszandekoknak 
es gondolatoknak ez a szlnes, latvanyos, de a hiabavalosag sotet arnyaival ter- 
hes forgataga. Lenyugozo az a makacssag, az az akarat es batorsag, amellyel 
emberek harom evtizeden kereszttil ujra es ujra fejjel a falnak futottak, ujra 
es ujra megprobaltak gondolatok erejevel atalakitani a vilagot, jobb belatasra 
birni vagy az orranal fogva vezetni Leviatant. Vagy inkabb szanalmas, tragiko- 
mikus, abszurd volt ez a buzgosag? Az, ahogy harom evtizeden at gyartottak, 
gyartottunk fabol ujabb es ujabb vaskarikakat, tortiik a fejiinket a kor negy- 
szogesitesen, egy parancsuralmi rendszer es egy barbar vilagbirodalom bekes 
demokratizalasanak lehetseges es lehetetlen modozatain? 

Hosi kiizdelem volt-e ez, brilians szellemi teljesitmenyek tuzijateka, vagy 
ellenkezoleg: joravalo es jo szandeku emberek ketsegbeesett es szanalmas 
vergodese, onmaguk illuziokba ringatasa, kavehazak fustjebe balga utopiak 
beleabrandozasa? Volt-e hatasa az esemenyekre, a tortenelem alakulasara? 

Egyreszt azt kell mondanom, hogy nem. A szovjet vilagbirodalom es hazai 
kepviselete nem e gondolatok, eszmek, programok hatasara omlott ossze. 
Barmennyire is szomoru, meg kell allapltanunk, hogy a reformgondolatok, 
megoldasjavaslatok tobbsege beleveszett a semmibe; a hatalom elzarkozott 
eloltik, megvalosltasukra nem nyllt lehetoseg, nem zokkentettek ki a vilagot 
a kerekvagasab6l. Elhaltak. 1989 utan pedig meg az emlekiiket is gyorsan 
kisepruztek a politika uj urai mint anakronisztikus es balga, harmadikutas 

177 Kis Janos et al. 1987; Bihari 1985,1988a, 1988b, 1989,1990. 

178 PokolBelal986,1988; Sdiiett Istvan 1986,1987,1989; Gombar 1986,1987,1989; Kdrosenyi 
1988. 
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tevelygeseket. Az uj, demokratikus politika nem beloluk epltkezett, hanem 
^zoldmezos beruhazaskent” jol bevalt nyugati sablonokat hasznalva epitette 
fol az uj politikai es gazdasagi rendszert. Csak semmi klserletezgetes! ideztek 
(pontatlanul) Adenauert ujdonsiilt konzervatlv es liberalis politikusaink. 

Folosleges volt tehat mindez? Elveszett ido, esz, ero es szent akarat? Uto- 
pia? Illuzio? Ez lgy tul sommas es teves itelet volna. Egyreszt, mert Gorbacsov 
szemelyen s koren keresztiil e gondolatok egy resze meg a vilagpolitikat is 
befolyasolta; siettette, lehetove tette a birodalom atalakitasara tett klserletet, 
es igykozvetve hozzajarult a birodalom osszeomlasahoz. 

Masreszt a kozep-europai orszagokban, elsosorban Lengyelorszagban, Ma- 
gyarorszagon es Csehszlovakiaban a reformok gondolataval atitatta nemcsak 
a tarsadalom egy reszenek, hanem a parttagsag es a partvezetoseg jelentos 
hanyadanak is a tudatat. Ennek azutan fontos szerepe volt abban, hogy 1988- 
1989-1990-ben letrejohetett a dialogus a tarsadalom es a part kozott, es az 
atmenet bekes formaban jatszodhatott le. A ket fel az asztal ket oldalan tob- 
be-kevesbe mar azonos nyelven beszelt, meg akkor is, ha erdekeik sok ponton 
iitkoztek egymassal. 

Harmadreszt kinevelte es eletben tartotta a gondolkozo ertelmisegiek es 
kozeleti emberek egy koret, akik 1989 utan kepesek voltak az atmenet leve- 
zenylesere, az uj rendszer intezmenyeinek felepltesere. 

Nem volt tehat mindez hiabavalo. Es barmi lett legyen is a konkret, kezzel- 
foghato eredmenye, tarsadalmi haszna, egyvalamiben maradjon emlekezetes: 
sotet kor volt, amelyben az erteni, valtoztatni, jobbitani akaras gondolatai, 
eszmei, almai fenyesen ragyogtak. Olyan kor, amelyben nehany tucat, nehany 
szaz, nehany ezer vagy tizezer ember Pragaban, Varsoban, Budapesten es a 
terseg szamos mas varosaban, falujaban a gondolatok erejevel akarta legyozni 
a zsarnoksagot. 

Mosolyoghatunk rajtuk, vagy ha mai onmagunkra tekintiink, szegyen- 
kezhetiink elottiik. Mai vi!agunk osszehasonlithatatlanul jobb, mint volt az 
akkori, s lehet, hogy mi is jobbak s nagyszerubbek vagyunk, mint ok voltak 
akkoriban. De ami a gondolatoknak ezt a bizonyos fenyet illeti, ebbol a szem- 
pontbol nem jo belenezntink abba a tukorbe, amelyet 6k tartanak nekiink, 
akkori mivoltunk tart mai onmagunknak. Kiilonosen elesse valik a kontraszt, 
ha a tiikrot a moralis ertekek fele forditjuk. Es szemiigyre vesszuk azokat a 
forgat6k6nyveket, amelyek a hetvenes-nyolcvanas evekben a moralis ujjaszii- 
ietes jegyeben sziilettek. 
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A ..morAlis FORRADALOM” 
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A hatalom nelkiiliek hatalma 

A ^moralis ujjasziiletesnek”, „uj evolucionizmusnak M , „antipolitikanak w , „eg- 
zisztencialis forradalomnak” ezek a forgatokonyyei a hetvenes evek masodik 
feleben kezdtek formalodni, es a nyolcvanas evek derekan valtak az ugynevezett 
demokratikus ellenzek magatartasanak dominans meghatarozoiva. 

1968 s meg inkabb a lengyelorszagi megtorlasok utan a hatalommal valo 
nyilt konfrontalas (egyelore) remenytelennek latszott, es az ellenzek soraiban 
kialakult az a meggyozodes, hogy ha politikai eszkozokkel nem lehet, akkor az 
erkolcsi ertekek erejevel lehet es kell legyozni a hatalmat. Nem egy csapasra, 
latvanyosan, hanem fokozatosan, szivos munkaval. 179 

Ki kell torni az elnyomo rendszer hazugsagainak a vilagabol, es „igazsagban 
kell elni”. Elobb ki kell vivnunk sajat, belso, spiritualis szabadsagunkat, s csak 
akkor vivhatjuk majd ki az egesz tarsadalom szabadsagat. Meg kell teremteniink 
erkolcsi integritasunkat ahhoz, hogy kepesek legyiink letrehozni a meltanyossag 
es az emberi meltosag tarsadalmat. 

Moralis es „egzisztencialis” megujulasra, forradalomra van sziikseg. Hitelesen 
kell elniink, harmoniaban onmagunkkal es a vilaggal ahhoz, hogy legyozhessiik 
az elnyomo hatalmak hiteltelen es disszonans vilagat. 180 Ki kell dolgoznunk az 
onnevelesnek, a vilagrol valo gondolkodasnak, a szabad alkotoi tevekenysegnek 
es a masokkal valo kommunikalasnak az uj formait. Az „ertelmet kell szembe- 
allitanunk az ertelmetlenseggel, a kreativitast a rombolassal, a tartalmat az 
iiresseggel.. ” 181 A jozan ertelmet, az erkolcsiseget, a mindennapi elet emberi 
gesztusait, tisztasagat, alkotoerejet kell felmutatnunk a romlott es rombolo 
hatalmi politikaval szemben. 182 

Meg kell teremteni az autonom tarsadalmi letnek, egy „parhuzamos” vagy 
„alternatlv tarsadalomnak”, „parhuzamos politikanak”, „antipolitikanak”, 
az „alternativ” vagy „ellenkulturanak”, egy lehetseges „ellenrendszernek” a 
szferajat, amely fiiggetlen a partallamtol, es amelyet a bolsevizmus nem tud 
atszoni a maga korrupt es biirokratikus strukturaival, oligarchikus es kliensi 
haloival, destruktiv cinizmusaval. Hinni kell az erkolcsi batorsag erejeben es 
a „hatalom nelkiiliek hatalmaban”. 183 


179 Midinik 1985,1988. 

180 Havel 1985. 

181 Kanturkova 1987. 

182 Konrad 1984. 

183 Havel 1985; Konrad 1984; Kanturkoya 1987; Benda; 1979 es masok lrasai. - Brosen elt a 
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E nemes eszmek vilagaban, e moralis lazban elt az akkori ellenzek egyik 
legjelentosebb csoportja, egeszen 1987-1988-ig, amikor is ujra megnyilt a 
politikai cselekves lehetosege. Ez nem jelenti azt, hogy evekig e moralis me- 
ditaciokba meriiltek el. Gondoljunk csak a cseh Charta’77 megfogalmazasara, 
a lengyel es magyar szamizdattevekenysegre, a Bihd Emlekkdnyv kiadasara es 
igy tovabb. De a moralis es egzisztencialis forradalom fontos meghatarozoja 
volt magatartasuknak, es az egyik leggazdagabb forrasa volt abban a korban 
fontos, uj gondolatoknak. 

A hatalom nelkiiliek elveszett hatalma 

Mi lett mindebbol 1989 utan? Mi lett a hazugsagok megtagadasabol, a hazug- 
sagoktol mentes elet szep eszmejebol? A hiteles emberi let igenyebol? Az auto- 
nom szemelyisegek szabad kibontakozasabol? A vilag hatalmassagait legyozo 
erkolcsi batorsagbol? 

A gyors valasz megint csak az, hogy: nem valami sok. Majdnem semmi. 
Semmi? Vegul is nem az „igazsag”, nem a „moralis tisztesseg”, nem az ellen- 
allok „emberi autonomiaja”, nem valamifele „spiritualis megujhodas” gyozte 
le a birodalmat. A birodalom egy nala sokszorta hatekonyabb gazdasagi es 
tarsadalmi rendszerrel valo hatalmi kuzdelemben verzett el. 

Ez azonban igy nem teljesen igaz. Mert az emberi szabadsag es autonomia, 
a hitelesseg, az igazsag, a tisztesseg ertekei es eszmei nagyon is benne voltak a 
nyugati vilag gyoztes sugarzasaban, amely a birodalmon beliili merev hatalom 
es dermedt engedelmesseg fellazitasaban minden bizonnyal jelentos szerepet 
jatszott (meg akkor is, ha a jolet sugarzasanak meg erosebb lehetett a hatasa). 

Masfelol az, hogy nem ezek az ertekek, eszmek, emberi tanusagtetelek don- 
tottek meg a birodalmat, nem jelenti azt, hogy nem volt meg a maguk nagyon 
is fontos torteneti szerepe. 

Az ketsegtelen, hogy kudarc, vereseg vagy legalabbis a hatalmi tulerovel 
szembeni tehetetlenseg tenye, elmenye volt a forrasa a „moralis-spiritualis 
forradalom” eszmerendszerenek, utopiajanak. Az is ketsegtelen, hogy a „moralis 
forradalom” eleve utopia volt: nem rejlett benne a hatalom tenyleges legyozese- 
nek lehetosege. Masfelol azonban akkor, ott, abban a helyzetben s korban igen 
nagy jelentosege volt, mert nem leven sem batalmi, sem gazdasagi, sem politikai 
tokeje, az ellenzeknek szuksege volt valamire, amire alapozhatta onbecsiileset, 
ontudatat, identitasat, meltosagat. Meglevo kulturalis tokeje, tudastokeje erre 


moralis megujulas gondolata a nemzeti, nepi, plebejusi korokben is, Illyestol Csooriig, s 
talan meg erosebben a szovjetuniobeli szlavofil beallitottsagu ellenzeki korokben. 
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csak reszben volt alkalmas, mert az ertelmisegi guruk tudasanak akkoriban 
nem volt igazan kektje. Valami olyasmire volt sziikseg, aminek erosen pozitlv 
tarsadalmi kisugarzasa van. S ilyeņ volt a moralis es spiritualis megujulas 
eszmeje, az erkolcsi batorsag, az emberi meltosag, az autonom es harmonikus 
emberi szemelyiseg peldaja. 

Ez a moralis forradalom valoszinuleg nem elore kiszamitott taktikai lepes 
volt. Igazi szemelyes elmenyekbol s meggyozodesekbol fakadhatott, de aztan 
a kor nehany tehetseges Iroja, ujsagiroja, gondolkodoja sugarzo modelle, majd 
mitossza emelte. 

Fontos eleme volt e modellnek egy dramai, mar-mar manicheista kettosseg: 
egy idealizalt onkep es egy egyetemes gonossza sarkanyosltott ellensegkep 
szembeallltasa. Fokozta a resztvevok szerep- es hivatastudatat (egyes esetekben 
akar martirtudatat is, ami - mint tudjuk - oriasi lelkierok forrasa lehet), es a 
pelda tarsadalmi kisugarzasat is. Rendklviil jo volt a fogadtatasa e magatartas- 
nak, eszmeisegnek a nyugati vilagban is: jo volt ilyen nemes szovetsegeseket 
tudni a vasfiiggony mogott, s jo volt belelatni emberi s moralis nagysagukba a 
nyugati vilag, a nyugati ertekek diadalat. 

Alllthatjuk-e mindezek utan, hogy ez az eszmeiseg, ez a magatartasforma 
1988-1989 utan aktualitasat vesztette? Elenyeszett? Elsodorta az aktlv poli- 
tikai es tarsadalmi cselekves uj lehetosegeinek aradata? Amennyiben valoban 
elenyeszett, az nem foltetlen a moralis-spiritualis megujulas eszmejet minoslti. 
A moralis ertekek elhalvanyulasa, tarsadalmi szerepuk csokkenese lehet, hogy 
minket s a mi mai vilagunkat minositi. Mert nem foltetlemil elony az, hogy 
mai, kenyelmesebb vilagunkban mar nem kenyszeruliink nap mint nap arra, 
hogy szamot vessiink eletiinkkel; azzal, hogy erkolcsi batorsag vagy megal- 
kuvas, meltosag vagy meltatlansag, hitelesseg vagy hiteltelenseg jellemzi-e 
magatartasunkat, eletiinket. 

Moralis utopiak 

Nem mindig lehet eldonteni, hogy moralis utopiaval van-e dolgunk, vagy csak 
egy-egy olyan ember moralis magatartasaval, bator kiallasaval, aki hisz az 
erkolcsi ertekek erejeben, anelkiil hogy vilagmegvalto, tarsadalomatalakito 
batalmat tulajdonltana nekik. 

Ziirzavaros idokben, amikor az adott tarsadalmi rend megbicsaklik, szethul- 
lik, amikor a hagyomanyos intezmenyek s hitrendszerek mar nem nyujtanak 
biztonsagot az embernek, sokan vannak, fokepp a gondolkodo emberekkozott, 
akikutolso menedekkent - a szokrateszi, otestamentumi, ujtestamentumi, kanti 
vagy mas modellt kovetve - a minden valtozasban maradandonak erzett erkolcsi 
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ertekekbe kapaszkodnak. Szokratesznel, Marcus Aureliusnal, Montaigne-nel 
ez a maganyos ember maganyos harca es batorsaga, meltosaga es rezignacioja 
volt. Aze az embere, aki nem akar megalazodni azzal, hogy a szerencse vagy a 
sors „sipkent jatszhat” rajta. Morus Tamasnal mar benne volt a martlrnak az 
a hite s tudata, hogy valamilyen magasabb cel erdekeben teszi azt, amit tesz. 
Erasmusnal e magatartas nemi ironiaval s onironiaval parosult. 

Ha atugrunk az 1980-as evek Kelet-Kozep-Europajaba: Havelek moralis 
tanusagtetele minden bizonnyal kozelebb allt Morus martirhitehez, mint 
Marcus Aurelius sztoicizmusahoz. Kevesebb volt benne a rezignacio es tobb 
a hit abban, hogy a vilagot is meg kell es meg lehet mozgatni az erkolcsi er- 
tekek erejevel. S ok nem is csupan Kelet-Europa, hanem az egesz emberiseg 
szempontjabol fontosnak ereztek azt, amit tesznek. Nemcsak Kelet-Europa, 
hanem az egesz nyugati vilag moralis csodjerol beszeltek. Kesobb, manapsag, 
peldaul Rortynal es tobb mas posztmodern gondolkodonal immar megint 
felerosodott a rezignacio, amit csak az emberi szolidaritasba es az emberi 
szenvedesek csokkentesenek lehetosegebe vetett szelid es makacs remeny 
szinez valamivel derusebbe. 

Kerdes azonban, hogy sziikseg van-e egyaltalaban moralis utopiakra, illetve, 
hogy helye van-e egyaltalaban a moralis utopiaknak a politikaban. 

Amodern kori europai tortenelem soran, korabban be-betortek a politikaba 
olyan mozgalmak es eszmerendszerek, amelyek moralis megujulast vagy akar 
moralis „forradalmat” hirdettek. Ilyen volt peldaul a reformacio, kesobb a 
metodizmus, az amerikai fiiggetlensegi haboru, a francia forradalom, a korai 
szocializmus tobb iranyzata. 184 De egy-egy rovid hullamban megjelent a spi- 
ritualis es moralis ujjaszuletes igenye a masodik vilaghaborubol kibontakozo 
orszagokban is. Ma az iszlam fundamentalizmusban es az amerikai evangeli- 
zacios vallasi konzervativizmusban eros ez a vonulat. 

A 20. szazad „szekularizalt” europai demokraciaiban nem jatszottak es 
nem jatszanak donto szerepet ilyen moralis megujulasi szandekok, retorikak, 
mozgalmak. Ez nem jelenti azt, hogy a moralis ertekek es a moralis diskurzus 
ne volna jelen a kozeletben. A kozmoral romlasa vagy javulasa peldaul gyakori 
tema; egy bizonyos moralis szintet elvar a tarsadalom (gyakran hiaba) a politi- 
kusoktol es a politikatol; egy-egy nagyobb moralis kibicsaklas nagy port kavar 
fol; a politikusok egymassal szemben nagyon is elnek a moralis kipellengerezes 
fegyverevel; a konzervatlv es a keresztenydemokrata partok programjaban 
jelentos hangsulyt kapnak a moralis ertekek, szelid formaban meg a moralis- 
spiritualis megujulas szuksegessege is megfogalmazodik; a szelsoseges partok 
a baloldalon a tarsadalmi szolidaritas hianyan, a jobboldalon az osi nemzeti 

184 Es ilyen volt a maga torz, kodos es liazug modjan a bolsevizmus es a fasizmus is. 
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erenyek megromlasan vagy semmibevetelen meltatlankodnak. De az erkolcsi 
es lelki ujjaszuletesiprogramja nincs komoly sullyal jelen a politikai arenaban. 

Ez igy onmagaban termeszetes, hiszen a moral es a jog, a moral es a politika 
elvalasztasa fontos eleme volt az europai modernizacionak. De ha kozelebbrol 
megnezziik, hogy milyen ertekek koriil forgott Havelek erkolcsi es spiritualis 
forradalma, akkor a kep mar elgondolkoztatobb. Lassunk kozuluk nehanyat. 

Szabadsag es autonomia 

Alapveto ertek es cel volt ez akkor, es ma is az. De alapvetoen mast ertettek 
rajta akkor, mint amit mi ertiink rajta most. 

Annak idejen komoly erkolcsibatorsag, akarat es lelekero kellett ahhoz, hogy 
az ember kiszabaditsa magat egy elnyomo rendszer szorltasabol; es komoly 
veszelyekkel jart az, ha valaki autonom emberkent probalt elni. - Ma ezzel 
szemben divatja van az autonom szemelyisegnek. Nem kell hozza batorsag. 
Minden es mindenki arra biztat, hogy legyiink fiiggetlen, eros szemelyisegek 
(vagy legalabbis tegyunk ugy, mintha azok volnank). 

Annak idejen a szabadsag es az autonomia vagya lazadas volt egy teljhatalmu, 
totalitarianus rendszerrel szemben. - Mabelesimulas egy vilagrendszerbe, amely 
cegerekent, legfobb ismertetojelekent hasznalja a szabadsagot es a kiteljesedo 
emberi szemelyiseget. 

Annak idejen a szabadsag es az autonomia kivivasa kozos iigy volt: a kozos- 
seg letet, tuleleset eppugy vagy meg inkabb szolgalta, mint az egyenet. - Ma 
maganiigy. 

Annak idejen a szabadsag az egyik legfajobb hiany volt az emberek, a tar- 
sadalmak eleteben. Ezert forogtak olyan lazas nosztalgiaval koriilotte mint 
az elerendo legfobb jo koriil. - Ezzel szemben ma mar adva van a szabadsag, 
mar-mar olyan, mint a levego, benne eliink, eszre se vessziik, megszoktuk, 
termeszetesnek tartjuk; csak a politikai vitakban s retorikaban van meg nagy 
szerepe. Bar azert meg nem ilyen jo a helyzet. Regi beidegzodesek es uj erdekek 
idonkent ma is megprobaljak korlatozni, beszuklteni. Van meg mit tenni. 

Annak idejen a szabadsagnak egzisztencialisabb vagy akar egzisztencialistabb 
jellege volt. Ereztiik, tudtuk, hogy a szabadsagot csak allando kiizdelemben 
lehet kivlvni, atelni, megtartani. Ereztiik - anelkiil, hogy ehhez barkinek is 
Sartre-t vagy Heideggert kellett volna olvasnia hogy a szabadsag nem alla- 
pot, hanem tett, cselekves, dontes. Goethevel mondhattukvolna: csakannak 
jussa elet es szabadsag, ki naprol napra vivja ki. - Ma adottsagnak tekintjiik 
a szabadsagot, allapotnak, alkotmanyos jogunknak, vilagunk termeszetes 
alkotoelemenek. 


Annak idejen a politikai szabadsaghianya olyan fajdalmas, evidens, egbekialto 
V olt, hogy a politikai korlatok elleni kiizdelem minden csmjat-binjat kitanultuk. 
Masfelol azonban az emberi szabadsagot taplalo vagy korlatozo szamtalan mas 
' tenyezovel nem nagyon foglalkoztunk. Abban a hitben eltiink, hogy a politikai 
r szabadsag meghozza majd nekiink a teljes emberi szabadsagot. - Ma, minthogy 

[ politikai korlatok mar nem szorltanak, 185 konnyen abba az illuzioba ringathatjuk 
magunkat, hogy ezzel tulajdonkeppen mar meg is oldodott eletiinkben a szabad- 
sagproblemaja. Pedig szabadsagunknak szamos ilj vagy ujonnan felbukkant kor- 
latja van. Letiink fizikai, biologiai, idobeli korlatai, anyagi-penziigyi, tarsadalmi, 
az intezmenyekben, hagyomanyokban, megszokasokban, beidegzodesekben rejlo 
korlatai, alelkialkatunk, tudatunk, hitrendszerunk, eloiteleteink, tevedeseink, 
megalkuvasainkkorlatai es lgy tovabb. Ritkakivetelektol eltekintve ma ezekkel 
komoly elemzes szintjen nem foglalkozunk. 

Korlatok koze szoritja, meghatarozza eletiinket a globalizalodo vilaggazdasag 
es vilagpolitika is. Es konnyeden rabul ejt minket a fogyasztoi civilizacio, amely 
fogyasztas formajaban kinalja nekiink az emberi szabadsag es a szemelyiseg 
kiteljesedesenek minden lehetoseget, mikozben babukent rangat minket va- 
razsigeivel s szemfenyveszteseivel. Az egyik pillanatban a habos jegkremeket 
es habzo italokat, a masik pillanatban a fogyokurakat es szlnes tusfurdoket 
mutatja fol az emberi szabadsag es boldogsag transzcendens szimbolumaikent. 

Mindezekrol a korlatokrol s veszelyekrol tudunk, de nem nagyon torodiink 
veliik. Vagy annyira bele vagyunk gabalyodva ebbe a szinesen csillogo, kavargo es 
osszevissza beszelo vilagba, hogy azt se tudjuk mar vegiil, hogy szabadsagunkat 
es szemelyisegiinket az elet habzsolasaval vagy epp ellenkezoleg: aszkezissel, 
aerobikkal vagy mondjuk transzcendentalis meditacioval vivjuk-e ki. 

Erkolcsi integritas es batorsag 

Lattuk, ahatvanas-hetvenes-nyolcvanas evek ellenzeki koreiben fontos, domi- 
nans ertekek voltak ezek is. Ma kisebb a szerepiik. Ma a kompromisszumkesz- 
segnek, a bajlekonysagnak, a „magahoz valo ravaszsagnak”, a csapatjatekosi 
kepessegnek, a tapintatos „politikai korrektsegnek” van igazi piaci arfolyama. 
Nem sok peldaja van a kozeletben az erkolcsi batorsagnak. Egy pragmatikus 
korban, ahol viszonylag kicsik a tetek, talan nincs is olyan nagy sziikseg ra. Ha 
manapsag valaki komolyan veszi ezt a szerepet, konnyen fura madar hirebe 
keveredhet. 


185 Ami persze nem jelenti azt, hogy a politika teren mar nem is kell tagitani es megvedeni a 
szabadsag erzekeny koreit. 
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„Igazsagban elni” 

Annak idejen a hatalom minden sgava hazugsag volt. Es hazugsagra probalt 
kenyszeriteni mindenkit. Ertheto, hogy a „To live in trutK' olyan fontos es vonzo 
jelszova valt sokak koreben. Ma, tortenetunk e szakaszaban szinte nem is ertjuk 
mar ezt a szep jelmondatot. Bajban lennenk, ha valaki megkerdezne tolunk, 
hogyan is kell „igazsagban elni”. A „legy sikeres” parancsa kozerthetobb. 

Meltosag 

Annak az embernek a meltosagarol volt akkoriban szo, aki ura onmaganak, 
aki ismeri onnon ertekeit, aki nem hajol meg a hatalom elott, akit nem lehet 
megalazni; Szokratesz vagy Morus Tamas meltosaga birai elott. Vannak ma is 
peldai ennek az emberi meltosagnak, de egy pragmatikus korban ritka az olyan 
lielyzet, amely igazan probara teszi es megedzi az emberi meltosagot. Manapsag 
a meltosag szot inkabb a „kozeleti meltosagok” ertelmeben hasznaljuk. 

Karmonia 

Zaklatott korokban nagy ertek a lelek belso harmoniaja. Zaklatott korban eliink 
ma is, de ma a harmoniat a maganeletbe, szemelyes eletunkbe visszahuzodva 
keressuk. Annak idejen Havelek a brezsnyevi es keso kadari korszak silanysaga- 
val es disszonanciaival szegeztek szembe az emberi lelek gazdag harmoniajat. 

Kozossegi halozatok, dialogus 

Vagyalom maradt. Tarsadalmunk ma ugyanolyan szetzilalt, mint volt a hetvenes 
vagy nyolcvanas evekben. 

Tarsadalmi szerzodes, igazsagos tarsadalom 186 

Tarsadalmunk, orszagunk hatekonyabba, dinamikusabba, versenykepesebbe 
valt, de egy igazsagos es meltanyos tarsadalom idealkepetol meg messze va- 

186 E kotet egy masik tanulmanyaban reszletesen elemzem a tarsadalmi szerzodes kerdeset 
(Akeslekedo tarsadalmi szerzodes). 
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gyunk. Illetve, pontosabban: az igazsagossag fele billenti a merleget az, hogy 
a teljesitmeny ma fontosabb, mint a hetvenes evekben volt. Az viszont, hogy 
semmifele tarsadalmi megallapodas sincs ma arrol, hogy kinek milyen telje- 
sltmenyert mi jar, hogy jogainkat es kotelessegeinket nem rendezi tarsadalmi 
szerzodes, hogy a gazdagok es a szegenyekkozott szelesedett a szakadek, hogy 
a tarsadalom elfogadhatatlan nyomorban hagy tengodni szazezreket: mindez 
jelzi, hogy ezen a teriileten sulyos kudarcot vallottunk az elmult tlz evben. 
Es most nincs mentsegiink, nem mutogathatunk a kommunistakra vagy az 
oroszokra. A sajat orszagunkban elunk, az altalunk valasztott kormanyok a 
felelosek a kialakult helyzetert. 

Erdekvedelem, onszervezodes, kommunikacio 

A hetvenes-nyolcvanas evekbeli allapotokhoz kepest jogbiztonsagban ellink, 
de a tarsadalom onszervezodesi, onvedelmi kepessege igen alacsony. Az akkori 
alom az onnon jogaikat megvedeni akaro s tudo, onszervezo, egymassal gaz- 
dag kommunikacioban elo emberek „okos gyiilekezeterol” alom maradt. Ma 
yiszonylagos jogbiztonsagban elo allampolgarokpasszlv tomegekent leteziink. 

Mindent egybevetve megallapxthatjuk, hogy nagyon mas vilagban eltiink 
akkor, mint eliink most. Es ezen nemcsak a ket politikai-tarsadalmi rend- 
szer kiilonbseget ertem, hanem azt az eles kiilonbseget is, amely az akkori es 
mostani onmagunk eszmerendszeret, magatartasrendjet, ertekvilagat allitja 
szembe egymassal. 

KET VILAG 

A hoskorszak utan 

A 20. szazad hasonlltott a hajdani, mitikus korszakokiioz. Mintha demonok 
es heroszok csataja folyt volna, valami iszonyu. teomacliia, az embert vedo es 
pusztlto erok csataja. A hagyomanyos vilag kiizdott a robbanasszeruen beto- 
ro modernitassal; parancsuralmi rendszerek kiizdottek a polgari vilaggal es 
demokraciaval; az allamszocialista utopia a piacgazdasaggal; vilaghatalmak 
kiizdottek egymassal vilaghaboriikban es hideghaborukban. 

Az elmult tiz ev ehhez kepest a viszonylag normalis es bekes elet munka- 
janak s kiizdelmeinek jegyeben zajlott, s csak azok eltek meg ezeket az eveket 
s kiizdelmeket angyalok es ordogok apokaliptikus harcakent, akiknek idegeit 
az elmult evtizedek mar tulontul feloroltek, illetve, akik hozzaszoktak a Jo 








es a Gonosz kuzdelmenek egyszeru kepletehez, s nehezen alkalmazkodnak 
egy veszelyektol t4volrol sem mentes, de igeretesebb vilag bonyolultabb vi- 
szonylataihoz. ^ 

Hazai politikusaink kozul erzelmeik es retorikajuk szintjen meg sokan 
bennragadtak a mult szazad paranoias vilagaban. De mindennapi munkajuk- 
ban, a televizios kameraktol tavol tobbseguk mar teszi a dolgat egy praktikus 
vilagban. Az ertelmisegis nehezen ocsudik: az apokaliptikus kuzdelem ihletobb 
volt, mint a mai praktikumok vilaga. 

Ami az emberek tulnyomo tobbseget illeti: valoszlnuIeg Braudelnek van igaza: 
ket tortenelem van. Egyfelol a nagy politikai, gazdasagi, tarsadalmi esemenyek 
es a hozzajuk kotodo szellemi mozgasok tortenelme; masfelol a mindennapi 
elet mikrotortenete. Az elobbi idoben erosen tagolt, nagy valtozasokkal, fordu- 
latokkal, kibontakozo folyamatokkal. Az utobbi evszazadokon-evezredeken at 
is kevesse valtozik, a szokasok, eletformak, hitek nemzedekrol nemzedekre ha- 
gyomanyozodnak. Van, amikor a ket tortenelmi vonulat talalkozik, erintkezik; 
ilyenkor egyfajta rovidzarlat keletkezik kozottiik, nagy energiak szikraznak ki, 
a mindennapi elet is felkavarodik. Ilyenek lehetnek a nagy gazdasagi valsagok, 
lazadasok, forradalmak, az orszagot felperzselo haboruk; ilyen volt 1956 is. 
Aztan a ket vonulat ujra szetvalik. 

A hetvenes, nyolcvanas eveket a magyar tarsadalom tobbsege minden bizony- 
nyal nem apokaliptikus kuzdelemkent elte meg, hanem a mindennapi munka, 
torodes, gyarapodas, kiiszkodes folyamatakent. Az 1989 utani valtozasok 
azutan tobbsegiik eleteben megszakitotta ezt a folyamatossagot, sok szazezer 
csalad eletenek ezt a relativ biztonsagat. Furcsa modon koziiliik sokan most, a 
nagy torteneti konfliktusok utani viszonylag bekes korban keriiltek valsagos 
helyzetbe, egy erthetetlen, fenyegeto, ellenseges vilagba, ahol egzisztenciajuk 
is veszelybe keriilt. Nagy kerdes es az orszag egyik fo megoldando kerdese a 
kovetkezo evekben, hogy hogyan lehet e sok szazezer csalad elott ujra meg- 
nyitni a kispolgari-polgari gyarapodas utjat, s hogyan lehet oket atvezetni egy 
remelhetoleg nyugodtabb 21. szazadba. Jo lenne, ha mar nekik se kellene ugy 
erezniiik, hogy megfoghatatlan, mitikus hatalmak kiizdelmenek az aldozatai. 
Nem tudom, tarsadalomtudosaink mennyiben segitenek ebben nekik. 


Korszakvaltas 

Sok mas szempontbol is nagyon mas ez a ket vilag, es nagyon masok vagyunk 
mi is. Mas hajdani es mai onmagunk. Negy tenyezovel probalom lelrni e kii- 
lonbseget. Hajdani, hatvanas-hetvenes-nyolcvanas evekbeli magatartasunkat, 
a vilagrol valo gondolkodasunkat tobbek kozott a kovetkezok jellemeztek: 



Reformizmus: Az adott vilag rossz, de megjavxthato es megjavitando. 

Manickeizmus: A Jo es a Gonosz kuzdelme folyik a vilagban. Ha legyozziik a 
Gonoszt, minden jora fordul. 

Moralitas: A tisztesseg, az erkolcsi batorsag, az igazsag, a lelek szabadsaga 
0 S harmoniaja elobb-utobb legyozi a romlas, az elnyomas, a hazugsag, az em- 
bertelenseg hatalmait. 

Aszkezis: Amig nem eflietiink szabadon, addig nincs igazan minek orulniink. 
Az aszkezis szep fegyelmet kell vallalnunk. 

Ezzel szemben, nagyon leegyszerusitve, ma a kovetkezok magatartasunk es 
yilagunk fobb ismerteto jegyei: 

Opportunizmus: A vilag alapvetoen jo, elni kell a lehetosegekkel. 

Versenyszellem: Nem a „ Jo” es a „Gonosz” apokaliptikus harca, hanem egy- 
szeruen csak egyenlo esellyel rendelkezo versenytarsak mindennapi kiizdelme 
folyik; ez a verseny viszi elore a vilagot. 

Cinizmus vagy Realizmus: Az erdekek harca folyik. Ezt a kiizdelmet kell civi- 
lizalt mederben tartani. Az ertekek (vagyis az ideologizalt erdekek) harca sok 
kart tehet a tarsadalomban. 

Redonizmus: Elvezni kell es lehet az eletet. [...] 


Reformizmus kontra opportunizmus: Mai opportunizmusunknak jot tenne, 
ha a lebetosegek hajhaszasan es iigyes kihasznalasan tul annak erdekeben is 
tennenk valamit, hogy az adott vilag - amely talan megsem a lehetseges vilagok 
legjobbika - egy igazsagosabb, hatekonyabb, kevesebb emberi szenvedessel 
terhelt vilag iranyaba fejlodjon tovabb. 

Versenyszellem kontra manidieizmus: Tiszteletre melto es hasznos a vilagot 
elorevivo szabad es nyilt versenybe vetett hit, de egyetlen iidvozit 6 prindpiumma 
emelve veszedelmes utopiava torzulhat. Mert a verseny, tudjuk, nem semleges, a 
versenyzo felek eselyei tavolrol sem azonosak. A hatalmasok - ha nem is nonek 
fol metafizikus Gonossza - hajlamosak arra, hogy visszaeljenek erofolenyiikkel. 
Veliik szemben valamilyen formaban meg kell vedeni a gyengebbek, vedtele- 
nebbek erdekeit, anelkiil hogy a „kdzjot” metafizikus Jova mitizalnank. Ennek 
erdekeben nem sokat tettiink az elmult evtizedben. 

Moralitas kontra cinizmus, illetve realizmus: Az erkolcsi ertekek vilagmegvalto 
hatalmaba vetett hit valoszinuleg utopia, de az erkolcsnek, az erkolcsi ertekeknek 
az a napfogyatkozasa, periferiara szorulasa, amely ma jellemzi letiinket, mar su- 
iyos karokat okoz tarsadaimunknak. Rosszul, csikorogva, alacsony hatasfokkal 
mukodik az a tarsadalom, amelyet kizarolag a nyers onerdekek harca mozgat. 

Aszkezis kontra kedonizmus: Ne sirjuk, nem slrjuk vissza azoknak az evek- 
nek kemeny, szikar fegyelmet, amelyek egy elnyomo hatalommal szembeni 
ellenallas es egy jobb vilagert valo kiizdelem jegyeben teltek el. Elvezziik mai 










lazabb, dusabb eletiinket. De azert valamit atmenthetnenk akkori eletunk, 
lenyiink hivatastudatabol, s akar meg Don Quijote-i naivitasabol, iigybuzgal- 
mabol is. Csak eppen nem nagyon tudjuk, hogy ma, ebben az uj vilagban, mi 
is a dolgunk; mi az a szent iigy, amiert erdemes volna a rozsdasodo pancelt es 
kardot elovenniink. 


UJ FORGATOKONYVEK? 

Egy bizonyos szempontbol konnyebb dolgunk volt a hetvenes-nyolcvanas evek- 
ben. A monolitikus allamszocializmus viszonylag egyszeru keplet volt: totalis 
ideologia, totalis vilagrendszer. Konnyu, legalabbis gondolatilag viszonylag 
konnyu volt totalisan tagadni, es szembeszegezni vele ellentetet, azugyancsak 
rendklviil leegyszerusitett, idealizalt nyugati modellt. 

Ma uj vagy ujonnan felfedezett jelensegek es folyamatok sokasaga teszi 
szinte attekinthetetleniil bonyolultta a kepet. A vilaghatalmi viszonyok gyo- 
keres atrendezodese; a gazdasagi es penziigyi vilagrendszer gyors atalakulasa; 
a globalis folyamatok es strukturak kialakulasa; a „digitalis”, ..kommunikacios”, 
„informatikai” forradalom - akarhogy is nevezziik oket - kibontakozasa; az 
eletstilus radikalis megvaltozasa; a nyugati civilizacio gyokeres atalakulasa, 
a fogyasztoi civilizaci6 berobbanasa: mindez az egymast keresztezo, erosito 
es gyengito, kiszamithatatlan futasu folyamat megneheziti a tajekozodast, 
kerdesesse teszi azt, hogy mi erositi es mi korlatozza szabadsagunkat. 

Konnyebb volt akkor a dolgunk azert is, mert a hatvanas-hetvenes evekben 
a szocialista mitosz mar elvesztette vonzerejet, legalabbis itt, Kozep-Kelet- 
Europaban. 187 Semmive foszlottak a korabban korulotte gomolygo remenyek, 
utopisztikus latomasok, magasztossagok, igeretek; kialudtak a fenyei, csak a 
kudarc maradt meg, a csod, a rombolo, pusztito ero. Nem volt nehez az egye- 
temes rosszal azonositani. 

A ma dominans vilagrendet es eszmerendszert ezzel szemben nem lehet, 
illetve botorsag volna a „Gonosz Birodalmaval” azonositani. 188 Tele van meg 
energiaval, sugarzoan sikeres, es sokak szamara sok jo forrasa. Demokraciara 
tanft; hitelt ad, gazdasagunk felviragzik; segelyt kiild az ehezo orszagoknak es 
lecsillapit gyilkos polgarhaborukat; technikai csodakat produkal, megkonnyiti 
az eletiinket; elkapraztat joletevel; mindenki masnal hatekonyabb intezmenye- 

1S ’ Jo nehany fejlodo orszagban s kozuluk elsosorban Kinaban meg apoltak, epitettek ezt a 
mitoszt. Nem szolva azokrol a nyugati marxista korokrol, amelyek makacsul tovabb szivtak 
„az ertelmiseg’ e veszelyes „6piumat”. 

188 Bar vannak, akik azzal azonositjak: tobb fundamentalista iranyzat, radikalis marxista 
kritikusok, a radikalis zoldek egy-egy csoportja. 
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ket s gepeket kinal; a szabadsag es a jolet soha nem latott fokat teremti meg, es 
peldat mutat a tarsadalmi problemak meltanyos kezelesere sajat orszagaiban; 
fiilbemaszo zenevel andalit, es kaprazatos kepek sokasagat sugarozza szet a 
vilagba. 

Tudjuk, hogy vannak arnyoldalai is. Tudjuk, erezziik szorltasat, eles karmait, 
ha nem tartjukbe az altala meghatarozott jatekszabalyokat. Tudjuk, hogy sajat 
torvenyeit eroszakolja ra a vilagra (reszben azert, mert hiszi - nem is mindig 
alaptalanul hogy ezek a legjobb torvenyek, reszben azert, mert gazdasagi 
erdekei Igy klvanjak). 189 Tudjuk, hogy nemcsak a gazdagsag, hanem a rettenetes 
szegenyseg forrasa is szamos orszagban. Tudjuk, hogy felelotleniil pazarolja 
a Fold eroforrasait. Tudjuk, hogy klmeletlenul besepri a maga hasznat meg 
a legszegenyebbektol is, Tudjuk, hogy gazdagsaganak alig egy-ket szazalekat 
csurrantja, cseppenti vissza a szegeny orszagokban eloknek. Tudjuk, hogy ki- 
meletlen sajat erdekeinek ervenyeslteseben. Tudjuk, hogy iigyesen manipulalja 
yagyainkat, s tart fogva a fogyasztas halojaban es az illuziok vilagaban. 

Mindezekfigyelembevetelevel mondhatjuk-e azt, hogy ezzel az uj vilagrend- 
del szemben is meg kellene mar fogalmazni alternatlvakat? Eljott mar az ideje 
uj „forgat6konyvek” Irasanak? S ha igen, hol s hogyan sziiletnek majd ezek a 
forgatokonyvek? 

Ha nem is az eles alternativak, de az eroteljes palyakorrekciok igenye mar 
megjelent. Nemcsak a seattle-i es pragai esemenyekre gondolok, hanem a gyorsan 
gyarapodo szakirodalomra es a szeminariumok, konferenciak, kutatasi progra- 
mok surusodo sorara is, amelyek ma mar egyre hatarozottabban fogalmazzak 
meg kritikai eszreveteleiket es a siirgos teendoket, palyamodosltasi javaslataikat. 

Ebben a folyamatban a hazai, illetve kozep-kelet-europai tarsadalomtudo- 
many es kozgondolkodas alig-alig vesz reszt, Illetve pontosabban relative joval 
kisebb szerepet jatszikbenne, mint jatszott annakidejen, ahetvenes, nyolcvanas 
evekben, az akkori fontos kerdesek nemzetkozi megvitatasaban. Tobb oka is 
lehet ennek a viszonylagos passzivitasnak. 

Egyreszt a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas evekben Kozep-Kelet-Europa volt 
a nemzetkozileg fontos politikai esemenyek egyik fokuszpontja. Minden, ami itt 
tortent, Ronnig, Londonig, Washingtonig visszhangzott, s a terseg gondolkodoi 
a tortenesek kozvetlen tanui es nemzetkozileg megbecsult szakertoi voltak. Ma 
Kozep-Kelet-Europara mar a nemzetkozi erdektelenseg arnyeka vetiil (csak az 
europai integracio ugye emel be minket olykor-olykor az europai ujsagok ma- 

189 A deregulacio, a privatizacio, a monetaris globalizacio, a jogrendszer es a penziigyi elsza- 
molasi rend globalis egysegesitese stb. Lasd ezzel kapcsolatban sok mas munka kozdtt Egon 
Matzner (2000) kituno osszefoglalasat. Lasd tovabba Jessop 1990; Holmes 1986; Cox 1987; 
Wallerstein 1974-1989; Arrighi 1994; Sassen 1994,1998; Weiner 1995; Waterman 1996; 
Agh 1997; Johnson, 2000. 
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sodik-harmadik oldalara). Az igazan fontos esemenyek ma a globalitas szintjen 
tortennek, vagy legfeljebb Briisszelben es Washingtonban - s ezekben a kerde- 
sekben nincs kiilonosebben nagy jejpntosege annak, amit mi itt, a Duna-Tisza 
partjan gondolunk s Irunk. Arrol nem is szolva, hogy amerikai kollegainknak 
osszehasonlithatatlanul tobb lehetosege van arra, hogy informaciokat szerez- 
zenek, kutatasi programokat szervezzenek, publikaljanak, mint nekiink. 

Sokszor folemlegettem mar, hogy 1989 utan elvesztettuk onbizalmunkat is. 
Rank zudultak a nyugati politikai filozofiak es ideologiak, a konzervativizmus, 
liberalizmus es szocialdemokracia kiilonbozo valtozatai, amelyek most, hogy 
kikerultiink az allamszocialista rendszer szoritasabol, minden tovabbi nelkul 
nalunk is alkalmazhatova valtak. Nem kellett mar - szellemi akrobatamutatva- 
nyokkal - egy kiilonleges es torz helyzetben kiilonleges es torz konstrukciokat 
kitalalnunk. Lemasolhattuk azt, amit mashol mar regen kitalaltak es bejarattak. 

Fokozta passzivitasunkat es bizonyos foku szellemi benultsagunkat az is, 
hogy - mint fentebb mar utaltam ra - rendklviil eros nemzetkozi es hazai nyo- 
mas nehezedett rank annak erdekeben, hogy kiilonosebb teketoriazas nelkiil 
fogadjuk el a dominans nyugati tarsadalom- es politikai filozofiat, az emlltett 
variansok egyikeben vagy masikaban. 

* 

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy ha beleneziink a hajdani forgatokony vek 
tiikrebe, a tiikor mindenekelott iiresseget mutat. Annak a gondolatgazdagsag- 
nak a hianyat, ami a hetvenes-nyolcvanas evekben jellemezte a kozep-kelet- 
europai ertelmiseget. Az elmult tiz evben tul konnyen s tul hamar letettiik a 
fegyvert. Nyoma sincs annak a vilagot megerteni s megvaltoztatni akaro laznak, 
ami akkoriban volt jellemzo e kompaniara. Tulsagosan hamar s tulsagosan 
konnyen elfogadtuk azt, hogy masok mar kitalaltak a vilagot, es nekiink csak 
az engedelmes tanulo szerepe juthat. Tarsadalomelemzo, tarsadalomkritikai 
tevekenysegunk az utobbi evtizedben meg sem kozelltette a hetvenes-nyolcva- 
nas evekbeli munka szlnvonalat. Bele-belekaptunkma divatos - es egyebkent 
fontos - temakba, mint amilyen peldaul a kornyezetvedelem, a globalizacio, az 
informacios tarsadalom terhoditasa, de nem sok ujat tettunk hozza a masliol 
mar elgondoltakhoz s leirtakhoz. 

Egyelore meg valami eloszobalaz tart minket fogva. Jol akarunk viselkedni, 
hogy bekerulhessunk a fejlett vilag orszagamak gazdag tarsasagaba. A globalis 
kapitalizmus roppant erovel sugarzo ideologiajanak elemzesebe meg alig-alig 
merunk belefogni, nehogy elmaradott kelet-europaiaknak - es Isten ne adja, 
kriptokommunistaknak - belyegezzenek minket. Alehetseges alternativakon se 
nagyon illik meg manapsag gondolkozni; hacsak nem valami langyos es jambor 
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„third way”-szeru alternativarol van szo. Mintha hallgatolagosan elfogadtuk 
volna Fukuyama joslatat a lehetseges vilagok legjobbikat immar megval6sit6 
w ideologiatlan” ideologia egyetemessegerol es legy6zhetetlensegerol. 

Lassankent fol kellene mar ocsudnunk ebbol a gondolati-szellemi aleltsagbol. 
Tajekozodnunk kellene ujra, egy ma mar tagasabb vilagban. Fontos, pregnans 
gondolatokkal, hipotezisekkel, ertelmezesekkel kellene mar megjelennunk a 
nemzetkozi kozgondolkodasban. 

Nem bannam azt sem, ha lenne koztiik nehany szep, szines, fabol faragott 
vaskarika. 


UTOIRAT ES KETTOS [HARMAS] PORTRE 

Azzal a kerdesselkezdtem ezt az Irast, hogy vajon mi lenne, ha varatlanul talal- 
koznank hajdani onmagunkkal, meg hogy vajon mi maradt meg akkori onma- 
gunkbol, akkori gondolatainkbol, hiteinkbol, remenyeinkbol. Megprobaltam 
valaszolni ezekre a kerdesekre. De ugy erzem, hogy erdekes volna befejezesiil 
meg egyszer szembeallitani ezt a ket lenyt: az akkorit es a mostanit. Reszben 
megismetelve azt, amit mar elmondtam roluk, reszben nehany tovabbi vonassal, 
szinnel egeszitve ki ezt a kettos portret. 

Persze La Bruyere-re, Rembrandtra es mondjuk Thomas Mannra egyiittveve 
volna sziikseg ahhoz, hogy ez a kettos onarckep igazan kikerekedjek. De azert 
valami sokkal szegenyesebbel es vazlatosabbal - fekete-feherben - megiscsak 
megprobalkozom, az olvaso kepzeletere bizva, hogy a hianyzo szmeket es 
vonasokat felvigye a kepre. 










A kozelet 

A maganelet 

Egyikse 


TIPUS 


A lazado ember 
(„rhomme revolte”) 

A zsortolddo ember 

A gondterhelt ember 

„Citoyen” 

„Bourgeois” 

Se ez, se az 

Entellektuel 

Szakember 

Aztse tudom, ki/mi 
vagyok 


w 
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magatartAs 


Forradalmi, reformer, 
konfrontal 6 

Technokrata, alkalmazkodo 
kooperalo 

Ijedt, eltevedt 


JBLMONDAT 


„Igazsagban elni” 

(„To live in truth”) 

Jomodban elni! 

Tulelni! 

Harcolj az 
elnyomas ellenf 

Valositsd meg 
onmagad! 

Szedd ossze magad! 

Kockaztass! 

(„Take a risk”) 

Vigyazz magadra! 

(„Take care”) 

Vigyazz meg jobban 
magadraI 


kardinAlisereny 


Moralis batorsag 

„Politikai korrektseg” 

Turokepesseg 


MABITUS 


Puritan 

Hedonista 

Szkeptikus 

Lazongo 

Sztoikus 

Apatikus 


gondolkodAsmod 


Idealista 

Realista 

Csodavaro 

Utopisztikus 

Pragmatikus 

Depresszios 

Modern 

Posztmodern 

Kusza 

Dualista 

Pluralista 

Eloiteletes 

Manicheista 

Relativista 

Cinikus 


Apokaliptikus 


Mindennapi 


Zavarodott 
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Szabadsag 

Egyenloseg 

Tarsadalmi igazsagossag 

Fiiggetlenseg 

Demokracia; 
de melyik fajta? 

Europa tart 
karokkal var 
minket 

A szocializmus 

A Szovjetunio 

A kor negyszoge- 
sitese 190 

Sztalinista restauracio 

Szamizdat 


ALAPFOGALMAK 

Szabad piac 
* 

Verseny 
Hatekonysag 
Szerzodesek 
Demokracia? Igen! 

ILLUZIOK 

Az Europai Unionak 
tart karokkal kellene 
varnia minket 

foproblemAk 

A demokratikus deficit 
A globalizacio 
Szeptember 11. 

FELELMEK 
Gazdasagi valsag 

JELLEMZO MUFAJOK 
Reklam, klippek 


Szabadsaghiany 

Viszaly 

igazsagtalansag 
Szerzodesbontasok 
Demokrdca; de nem ilyen 

Europa viszolyog tolunk 


A vaisag 
Mi magunk 
A gazszamla 

Gazdasagi vildgvdlsdg 

Rembirek 


190 Annak idejen azt ertettuk ezen, hogy hogyan lehet az allamszocializmust valamifelekeppen 
demokraciava es piacgazdasagga atalakitani. 
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A rombolas szimbolumai_ 

Szeptember ll . 191 

( 2001 ) 

2001. szeptember 11-ena lehetetlen tortentmeg. Vagylegalabbisaz, amitlebetetlen- 

nek hittunk. Nemcsak a World Trade Centerket tornya omlottdssze, hanem mintha a 

nyugati vilag fenyes tengelye basadt volna meg. Mi valtotta ki ezt a roppant hatast? 

Memento mori! 

A Kennedy-gyilkossag ota semmi sem razta meg annyira a nyugati vilagot ugy, 
mint az, ami szeptember 11-en tortent New Yorkban. 192 

Arrol, hogy a hatas Amerikaban miert volt olyan dobbenetes, mar sok szo 
esett. Fajdalmas es sulyos volt a gyasz. Megrendult az emberek evtizedes, 
ha nem evszazados biztonsagerzete. Az a melyen belejiik ivodott erzes, hogy 
a vilagban sok a bizonytalansag es a szornyuseg, de Amerikaban biztonsagban 
es bekeben elhet, el az ember. Megrendiilt a hit Amerika sebezhetetlensege- 
ben, legyozhetetlensegeben, csaknem azt mondhatnam: halhatatlansagaban. 
Megrendiilt a bizalom az intezmenyekben. Abban, hogy kepesek minden koriil- 
menyekkozott megvedeni az orszagpolgarait. Sulyosan megseriilt az amerikai 
tarsadalom onerzete, nemzeti ontudata. Fajdalmas volt atelni azt, hogy nehany 
sehonnai kis terrorista ilyen csapast tud merni egy nagyszeru es hatalmas 
orszagra. Elszoritotta a felelem, abizonytalan j6votol valo felelem az emberek 
szivet. Dobbenetes volt az, ahogy nehany ora leforgasa alatt megvaltozott 
koriilottiik a vilag. 

Szeptember 11. azonban nemcsak Amerikat, hanem az egesz nyugati vilagot 
megrazta. Mindannyiunkat. 193 Ez egyfelol termeszetes es ertheto. Ugyanannak a 
vilagnak, kulturanak, civilizacionak vagyunk a reszei, ezer emberi es intezmenyi 
kapcsolat es hagyomany, erdek es ertek, kozos vallalkozas es terv kot minket 

; i ' Uj diaumr/isok 2002, 123 -134. 

iy: A ket tragedia kozt van bizonyos hasoniosag. Mindket tamadas Amerika ertekeinek, 
erzelmeinek, eszmeinek szimbolikus kozpontjat sebezte sulyosan meg. De vannakfontos 
kiilonbsegek is. Egyik ilyen az, hogy a tamadas most nem beliilrol, hanem kivulrol erte 
Amerikat, amit talan meg nehezebb elviselni. Mas es uj az is, hogy szeptember 11. utan a 
korabbinal elemibb erovel tort ra az emberekre a felelem es a szorongas. 

193 Bizonyos fokig meg azokat is, akik nem rokonszenveznek Amerikaval. 
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ossze. De a megrendiiles, a sokk Amerikan klvixl is olyan dobbenetes es elemi 
ereju volt, hogy azommar erdemes, es el kell gondolkoznunk. 

kizokkentavilAg 

A harom becsapodo repiilogep nemcsak emberi eletek ezreit oltotta ki, hanem 
kizokkentette a vilagot is a maga megszokott forgasabol. Mintha a World Trade 
Center ket tornya lett volna az a fenyes tengely, amely koriil forog, forgott a vilag, 
mitha ez a tengely pattant volna el, porladt volna el abban a langetengerben 
es omlasban. 

Ezek nagy es fellengzos szavak, de az elmult evtizedekben Amerika mar 
valoban a vilag tengelyekent, kozpontjakent mukodott. A szonak nemcsak teny- 
leges, hanem szimbolikus ertelmeben is. Egyre erosodott egy-egy kitiintetett 
amerikai intezmeny, epiilet, varos, taj szimbolikus ragyogasa. 

Vegyiik peldakeppen a Feher Hazat. Aligha vitathato, hogy az elmult evti- 
zedek soran a politikai hatalom globalis kozeppontjava valt. Az egesz vilagot 
erinto legfontosabb dontesek itt, ebben az epiiletben szuletnek meg. De nem- 
csak a szo fizikai ertelmeben valt vilagkozpontta. A maga feher falaival, szep 
aranyaival, gorogos oszlopsoraval es timpanonjaval, derujevel es harmoniajaval 
a nyugodt es harmonikus ero, a meltosagteljes es joakaratu augustusi hata- 
lom szimbolikus kozpontjava is valt. Nem veletleniil s nem csak ugy magatol. 
A mediumok erositettek, erositik fel szimbolikus ragyogasat azzal, hogy napi 
rendszereseggel sugarozzak a vilagga enneka ragyogo palotanak, az Oval Room 
gazdag eleganciajanak, a „presidents men” lelegzetelalllto professzionalizmu- 
sanak es makulatlan feher ingeinek, a helikopterbol mar-mar a gorog istenek 
konnyedsegevel, jatekos kutyajanak tarsasagaban a smaragdszlnu gyepre le- 
szokello, laza eleganciaju elnoknek a kepeit. 

Es a Feher Haz csak egyike ezeknek a tenyleges es szimbolikus vilagkozep- 
pontoknak Amerika teriileten. Ime itt egy csokor beloliik: 

Amerika mint a vilag szimbolikus kozepe 

A World Trade Center A globalizacioiiak, a nyugati vilag diadalanak legismertebb kettos 
szimboluma 

A Wall Street A gazdasagi viiaghatalom szimbolikus kozpontja 

A Feher Haz A politikai batalom vilagkozpontja es szimboluma 

Akatonai hatalom kozpontja es szimboluma 


A Pentagon 
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Harvard, Yale 
Stanford 

Szilikon-vdlgy 

San Francisco 

Kalifornia 

Hollywood 

CNN 

Az amerikai dollar 



A tudas es tudomanyos kutatas kozpontjai 


A digitalis vilag es a technikai haladas kozpontja 
A „flower power ’ kozpontja 

Az eletorom, az uj „lifestyle” kozpontja es szimboluma 

A kor nagy rmtoszainak es isteneinek kozpontja 

A vilag hlreinek a kozpontja; az tortenik a vilagban, amit a CNN 
kepernyojen latunk 

A jolet es hatalom vilagszimboluma 


Barmennyire is hihetetlen, a szeptember 11-i drama e szimbolumok mindegyiket 
megrendltette. 194 A WorldTrade Center, a globalizacionak, a penz fantasztikus 
hatalmanak, a nyugati vilag diadalanak szimboluma oriasi robajjal omlott le. A 
Pentagont sulyos talalat erte. A Feher Haz valoszmuleg csak hajszal hijan kerulte 
el a pusztulast. A Wall Street, a technikai haladast szimbolizalo Szilikon-volgy, 
az amerika dollar megrendiilt. A CNN hirtelen megzavarodott, kepernyojen 
iiresen futottak a szazszor ismetelt kepek, majd a semmibol hirtelen felbukkant 
egy arab televizio, az A1 Dzsazira, es a kovetkezo hetekben mar az egesz vilag 
az 6 kepeiket nezte, az 6 szemiikkel latta, hogy mi tortenik - ha nem is az egesz 
vilagban, de legalabb - Afganisztanban. 195 S hogy tovabbmenjiink: a „flower 
power” szlnei hirtelen elhalvanyultak. A kaliforniai eletorom megkeseredett. 
Hollywood megzavarodott: sugarozhatja-e ugyanazt a mltosz- es illuziovilagot, 
ugyanazokat az iires mosolyokat, mint eddig? Lehet-e, szabad-e tovabbra is 
terroristakkal, langolo tornyokkal, legi katasztrofakkal riogatnia, izgalomba 
hoznia egy immar korantsem unalmas es biztonsagos, hanem veszelyekkel teli 
vilagban elo nezoit? 


AZ ARKfflMEDESZI PONT 

Tul ezeken az alapszimbolumokon, Amerika az elmult egy-ket evtizedben 
meg a hajdani Roman vagy a 19. szazadi Anglian is tultett abban, hogy leg- 
fobb forrasava, kisugarzo kozpontjava valt kora alapeszmeinek. A jelen eset- 
ben: az egyeni szabadsagnak, a demokracianak, a szabad piaci versenynek, a 

194 Talan csak a Harvard, Yale, Stanford falai nem remegtek meg. 

195 Lengyel Laszlo hlvta fel erre a fontos es talan szimbolikus jelentosegu fordulatra a figyel- 
memet. 






yallalkozoszellemnek, az emberi szemelyiseg apoteozisanak, a siker, a teljesit- 
meny kultuszanak, a fogyasztoi tarsadalom mltoszainak. Legfobb forrasava 
valt az uj gondolatoknak, elmeletekn^k, uj ertekeknek, hiteknek, tudomanyos 
felfedezeseknek, technikai bravuroknak. Forrasava valt az uj fogalmaknak, uj 
szavaknak, uj mozgalmaknak, divatoknak, zenei stilusoknak, mufajoknak. Es 
mindenekelott: egy uj eleteszmenek, eletmodellnek, eletstilusnak. Az Jgeret 
Foldjekent”, a korlatlan lehetosegek hazajakent, a gazdag kertvarosok es szedlto 
felhokarcolok, a palmafak es homokos tengerpartok, az urhajok es rozsaszin 
Cadillacek, a fiatalsag es az eletorom orszagakent gazdag forrasa valt almaink- 
nak, almodozasainknak is. 

Arkhimedeszi pontta valt a nyugati vilagban elok eleteben (es a nyugati vi~ 
lagon klvul is sok szazmillio ember eleteben), a szabadsag, a biztonsag, a jolet, 
a bekes fejlodes garanciajava. S meg a fejlodo vilagban is - minden ellenerzes 
es csalodottsag ellenere - a remeny forrasa volt sok szazmillio ember szamara. 

Mindez megrendiilt, ha csak egy pillanatra is, vagy akar tartosan, szeptember 
11-en. Ijeszto ur tamadt a vilag szimbolikus kozeppontjaban, es bizonytalansag, 
szorongas koltozott az emberek szivebe. Mert ugy latszik felnott emberekkent 
es tarsadalmakkent is sziiksegunk van valamilyen biztos pontra a vilagban, 
valamifele kozeppontra. Az ertekeknek es eszmeknek, a szabadsagnak es a 
rendnek, a vonzasnak es taszitasnak valamifele kozeppontjara. Egy pontra, 
amelybe belekapaszkodhatunk. Amelynek fenyeben, vagy amellyel szembe- 
szegulve, megfogalmazhatjuk magunkat. 

Amerika, minden ellentmondasossaga ellenere, betoltotte ezt a szerepet. 
Mert korulotte forogtunk, es forogtak azok is, akik kuzdottek ellene. A helyi 
kozossegek es a nemzetallamok mar nem tudjak kellokeppen betolteni ezt a 
szerepet. 

Felelmetes elmeny volt az, amikor megbicsaklott, megroppant eletunknek 
ez a kepzeletbeli kozpontja. 196 


MELYRETEGEK 

De talan meg mindez egyiittveve sem teljesen magyarazza azt a maig tarto, 
mely dobbenetet, amely szeptember ll~en razta meg az embereket. 


196 Fontos volna szamba vennl es elemezni azt az erzelmi, gondolati es szimbolikus hatast is, 
amelyet szeptember 11. azokban az emberekben, tarsadalmakban, kulturakban valtott ki, 
amelyek kritikusak Amerikaval szemben, es amelyek a maguk nyomorusagaert Amerikat 
teszik felelosse (gyakran megfeledkezve arrol, bogy mindenekelott sajat haduraik es des- 
potaik aldozatai). A tovabbiakban visszaterek meg erre a kerdesre. 
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Mintha tudatunk, erzelemvilagunk, lelkiink melyebb retegeit is megboly- 
gatta volna az, amit lattunk es ateltiink. Egy Freud, Jung, Rank, Roheim, 
Eliade, Campbell val6szinuleg arra utalna itt es most, hogy a szeptember 11-i 
esemenyek tudatalattink vagy a kollektiv tudatalatti, a mitikus kepzelet, az 
archetipusok, az atavisztikus elmenyek es felelmek melyretegeit bolygattak 
meg bennunk, es az lgy felkavarodo, szokatlanul eros erzelmi energiak hatasa 
alol nehez kivonni magunkat. Hadd utaljak nehany olyan mozzanatra, amely 
alatamaszthatja ezeket a feltetelezeseket. 

A latvany. Dobbenetes es felejthetetlen volt mar maga a latvany. Az, ahogy 
a repiilogep szep ivben kanyarodik a varos folott, majd hirtelen becsapodik 
a toronyba, langtengerbe boritva maga koriil mindent. A dobbenetet talan a 
meteorbecsapodasok osi, mitikus rettenete s emleke is fokozta. Es fokozhatta a 
hihetelen es iszonyatos atvaltozas: ahogy a kek egen repiilo, eziistosen csillogo, 
szeliden behemot gep, a szabadsagnak es a bekenek egyik szep szimboluma, egy 
szempillantas alatt felelmetes, pusztlto fegyverre valt: a bekegalamb gyilkos 
ragadozova, az eziistosen csillogo angyal felelmetes demonna. 197 

Apokalipszis. A hirtelen pusztulas mar-mar apokaliptikus meretu volt. 
A vilagunkra lecsapo bosszulo angyal mintha mar a Jelenesek kdnyve nek egy 
latomasat villantotta volna fol elottiink. De felvillanhatott a gorog mitologia 
felelmetes bosszuallo istennojenek, Nemezisznek is a kepe is. 

Apokalipszis, most. A film es a televizio teremtette virtualis vilagban nap 
mint nap a szemiink lattara halnak emberek, emberek szazai, ezrei, tizez- 
rei klnbalalt. Varosokra hull bombazapor, szetroncsolt tankokbol probalnak 
menekiilni, ego faklyakent, katonak, sarlavinakban fuldokolnak emberek, a 
szemiink elott halnak meg csontta sovanyodott, ehezo s beteg gyerekek. De 
a tortenesek es koztiink mindig ott van az ido atlatszo vedofala. Nehany ora, 
nap, het, honap a rettenetes tortenes kozott es akozott, amikor fotelunkben 
iilve mi nezziik, kello szornyiilkodessel, e rettenetek immar artalmatlanna 
virtualizalt valtozatat. Szeptember 11. volt talan az elso talalkozasunk a ha- 
lallal, kozvetleniil, szimultan, az idoeltolodas vedelme, pajzsa nelkiil. „Eloben” 
lattuk, amint emberek szazai, ezrei zuhannak tehetetlenul a pusztulasba. 
Ez volt az igazi „reality show”, szazszor dobbenetesebb, megrazobb, mint a „Big 
Brotker ’ legizgalmasabb jelenete. 

197 Erdekesen elemzi az esemenyek kepi vilagat Schubert Gusztav Kepelteritok cimu cik- 
keben ( Filmvildg , 44,11, 2001. november, 4-7.). Szamba veszi azokat a korabbi filmeket, 
amelyekben kisertetiesen hasonlo es rettenetes jelenetek jatszodtakle (K ingKong [1933]; 
Fuggetlensegnapja; Pokoli torony;Armageddon;MenekulesNew Yorkbol;A.I. [Kubrick, 2001]). 
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A keptelen. Dobbenetes volt az is, ahogy a szemunk lattara megtortent a le- 
hetetlen. Ahogy racidbalis mindennapjainkba hirtelen betort az irracionalis, 
az elkepzelhetetlen. 198 Ahogy rendezett vilagunkba berobban az eszeveszett 
rombolas. Berobbant a kaosz, amitol miota vilag a vilag, mindig benniink buj- 
kalt a felelem, amitol mindig probaltuk ovni a dolgok megteremtett s nehezen 
fenntartott, torekeny rendjet. 

A negativ csoda. A becsapodas pillanataban hirtelen a visszajara fordultak a 
dolgok. A teremtes vagy a gyogyitas csodaja helyett a szemunk lattara tortent 
meg egy ordogi csoda, a pusztitas pokoli csodaja. liollywood mltoszainak vilaga- 
ban es batasara sokunk kepzeleteben az amerikai hos volt kepes a lehetetlenre, 
a „mission impossible”-ra. Keseru es kegyetlen fordulat, hogy most az ellenfel 
vallalkozott, sikeresen, a lehetetlenre. 

Babel tornya. A ket egbe nyulo torony osszeomlasa hogy is ne idezne fel a 
babeli torony omlasat. 199 Es a melybe zuhano emberek rettenetes latvanya 
hogy is ne villantana fol a 

Hercegek bukasanak osi, archetipikus motlvumat, 200 vagy a Fortuna kere- 
kerol, ahxvsagokmagassagabol a melybe zuhano emberek osi, rettenetes vizio- 
jat. Hic transit gloria mundi , mondhatnank, annal is inkabb, mert e ket torony 
valoban a nyugati vilag dicsosegenek es hivsagainak buszke szimboluma volt. 

Axis mundi. A ket torony nem csak Rabel tornyat idezi. Eliade-tol es masoktol 
tudjuk, hogy a magasba szoko hegyeket, fakat, tornyokat „axis mundi”- nak, 
vilagtengelynek latja osidok ota a mitikus kepzelet. Vilagtengelynek, amely 
osszekoti a foldet az eggel, a profan vilagot a szent szferajaval, az ember vilagat 
Istennel. Ezt a vilagtengelyt torte derekba a ket repiilogep, es szakitotta meg 
ezzel a kapcsolatot ember es Isten kozott. Es torte meg az Jmitatio dei” lazaban 
ego mai ember onapoteozisanak lendiiletet. 

Mozes kotablai. Talan meg annakfeltetelezese sem volna teljesen alaptalan, 
hogy volt valami hasonlosag a ket torony, a nyugati civilizacio diadalanak 

' Voltaire taniisaga szennt az 1755-eslisszabomfoldrengesneklehetettilyenrombol6 hatasa 
az emberi racioba vetett fenntartas nelkiili hitre es a felvilagosodas sok tekintetben naiv 
optimizmiisara. 

199 A Bastille lerombolasa teljesen mas szimbolumvilagot idez fol. 

200 A „Fall of Princes” egyik fontos mufaja volt a keso kozepkori es a reneszansz irodalomnak. 
Shakespeare is sokat meritett ebbol a bagyomanybol. 
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kettos szimboluma, es a kozott a ket kotabla kozott, amely annak idejen egy 
uj dvilizacio legszentebb alapelveit hirdette, diadalmasan. 

Dardak es nyilak. Vannak, akik martiriumkent eltek s elik meg a ket torony 
aldozatainak megrazo sorsat. De a martirium fogalma kiterjesztheto akar 
magara a toronyra is. Mert nem sok kepzeloero kell ahhoz, hogy a tornyot dar- 
dakent, nyilvesszokent atfuro repulogep kepe Szent Sebestyen martiriumanak 
ezerszer megfestett jelenetet idezze fel benniink. 

Horror vacui. Amikor a robbanas pora kezdett eliilni, dobbenetes volt latni 

a semmit, az urt, a hianyat annak, ami nehany perccel korabban meg ott volt, 

letezett a maga teljes valosagaban es pompajaban. Szinte az exisztencialistak 

Semmijebe, a sarte-i Neant -ba meredtiink bele. Filmekben mar szamtalanszor 

lattuk, ahogy a rendezok valamilyen triikkel egy szempillantas alatt eltiintet- 

nek valakit a kepen lathato vilagbol, volt~nincs, de a valosagban meg sohasem 

eltiik at a letnek, letezesnek ezt a birtelen megsemmisiileset. 

/ 

Satan. Az ellenkep. Foltamad a Gonosz. A mai emberek kepzelete, amely ko- 
rantsem annyira mentes a mitikus-archetipikus elemektol, mint azt racionalis 
pillanatainkban hinni szeretnenk, es amelyet a mediumok roppant erovel 
toltak s tolnak ebbe az iranyba, hogy is ne latta volna oda, a ket torony moge, 
a vilagot fekete szarnyaival (kaftanjanak szarnyaival) betakaro, sotetsegbe 
borito Satan kepet. 

A vilagsajtoban meg is jelent egy kep, amelyen sokan a toronybol kicsapodo 
langorvenyben Satan kepet veltek folfedezni. 

A Jo es a Gonosz. A dobbenetes elmeny hatasara sokakban, sokunkban fel- 
villanhatott ujra a Jo es a Gonosz kiizdelmenek, a vilagossag es a sotetseg, a 
teremto es rombolo erokkiizdelmenek mitikus kepe. E nagy tettekre osztonzo, 
de ugyanakkor rombolo kettosseg manicheista vizioja ellen mindig is kiizdott 
a judeo-kereszteny hagyomany, de ennek ellenere ujra es ujra elhatalmasodott 
egy-egy kozossegen, korszakon. Szeptember 11. hatasara, remelhetoleg csak 
ideig-oraig, ujra foglyai lettiink, s lett kiilonosen az amerikai tarsadalom, ennek 
a vilaglatomasnak. 

Pedig a hideghaboru befejeztevel mar azt bitt'iik, hogy egyszer s minden- 
korra megszabadultunk e veszedelmes kettossegtol. Azt bittiik, azt mondtak 
nekiink, hogy a tortenelem vegehez erkeztiink el, egy bekes korszakba, ahol a 
Jo es a Gonosz e nagy kiizdelmenek mar nincs helye es lehetosege a vilagban. 
Tevedtiink. 



Szentsegtores. A manicheizmussal egyiitt jar az, hogy az ember onmagat 
azonosltja a Joval, es ^llenfelet a Gonossszal. Onmaga igazat tartja az egyetlen 
helyes es lehetseges igazsagnak. A Szeņt Igazsagnak. Unus esDeus. Una es veritas. 
Egyediil te vagy az igazsag. Egyediil a mi igazsagunk az igazsag. Mindenki mas 
igazsaga botorsag, veszelyes tevedes vagy gonosz fondorlat. 

Szeptember 11. az arcunkba vagta onnon szent igazsagunktagadasat. Dobbe- 
netes szentsegtores. Voltakk6zottiink, akik elbizonytalanodtak, megzavarodtak. 
Masok meg hevesebben s felhaborodottan kapaszkodtak, kapaszkodnak bele 
a maguk egyetlen igazsagaba. 


Ikarosz. Az amerikai civilizacionak egyik legnagyobb varazsa abban rejlett, 
hogy - talan minden eddigi civilizacional nagyobb mertekben - hirdette, 
sugarozta a hitet az emberben. Sugarozta azt a hitet, hogy az ertelem, akarat 
es ero segxtsegevel az ember mindenre kepes; nincs, amit ne tudna megolda- 
ni; kepes a vilag diadalmas atalakitasara, jobba tetelere. Ez a hit alapvetoen 
meghatarozta az amerikai emberek mentalitasat, magatartasat, mindennapi 
kulturajat. Nagy teljesitmenyekre sarkallta oket, es modellkent ero forrasava 
valt milliok szamara szerte a vilagban. Milliok szamara, akiket hagyomanyos 
kulturajuk inkabb elbatortalanitott, vagy legalabbis a vilaggal valo harcukban 
nem eleve gyozteskent kezelt. 

Az amerikai embert szinte egesz civilizacioja erre osztonozte. Az emberi 
szemelyiseg apoteozisa, az ero, a teljesltmeny, a siker, a „pozitiv gondolko- 
das”, a verseny, a professzionalizmus kultusza. Es nem utolsosorban a hosok 
kultusza. Ahosoke, akik ujra es ujra megoldjak a megoldhatatlant. Estenkent, 
a televiziok ernyojen, ujra es ujra lazasan tevekenykedve mentik az orvosok a 
veszhelyzetbe kerult betegeket. Pusztulas fenyegeti a vilagot, jon az arvlz vagy 
plane, az 6zonviz, kitor a vulkan, tamadnak a marslakok vagy az oriashangyak, 
tebolyult terroristak fel akarjak robbantani Washingtont, siillyed a hajo, zuhan 
a repiilogep, a szakadek szelere sodrodik az emberiseg. Amde: megjelenik a 
hos katona, pilota, rendor, orvos, tuzolto, Walker vagy Rambo, es az utolso, 
legeslegutolso pillanatban megmenti a haldoklot, a siillyedo hajo utasait, a 
langolo torony foglyait. 

Es most, szeptember 11-en dobbenten meredtiink a kepernyore, mert azt 
lattuk, hogy a hos tuzoltok a tobbiekkel egyiitt zuhannak a melybe, vagy 
tehetetlenul, tetovan teblabolnak a fiistolgo romok kozott. A minden megold- 
liatosag mitosza is osszeomlott ott, tizenegyediken. Es osszeomlott az ember 
mindenhatosaganak illuzioja is benniink. 


A halal diadala. Nemi tulzassal azt mondhatnam, hogy szeptember 11-en 
osszeomlott a halhatatlansag illuzoja is. Milyen ertelemben? 
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Abban, hogy mi, a mai fogyasztoi civilizacio polgarai, olyannyira hinni 
akarunk a dolgok, minden dolgok megoldhatosagaban, hogy mar-mar elhi- 
tettiik magunkkal, hogy a vegso es legmegoldhatatlanabb problema, a halal 
problemaja is megoldhato. Vagy legalabbis: a halal gondolata kikiisz6bolhet6 
es kikiiszobolendo az eletbol. 

A mai kor mertekado elemzoje szerint „a halal tagadasa" jellemez minket, 
a fogyasztoi tarsadalomban elo embereket, s jellemzi kiilonosen az amerikai 
embereket. 201 A fiatalsag, az elet, az eletorom kultusza dominal manapsag, a 
halal temajanak kizarasa a civilizalt es politikailag korrekt tarsalgasbol, az 
idosek es betegek elkiilonitese a fiatalok vilagatol, a kulonos temetkezesi szo- 
kasok, a siker hajszolasa, a gyarapodas laza, a kepernyokon nyiizsgo szellemek, 
angyalok, idoutazok, halalbol visszatertek, az amerikai katona, akinekugykell 
megnyernie a haborut, hogy 6 maga nem halhat meg, mert azt nehezen viselne 
el az otthonmaradottak tarsadalma. Az amerikai kultura minden ketseget 
kizarolag sokkal kevesbe forog az elmulas, a halal gondolata koriil, mint tette 
ezt a hagyomanyos europai (es sok mas tradicionalis) kultura. 

Es most, hirtelen, szembesiilnie kellett mindenkinek azzal, hogy milyen to- 
rekeny az emberi elet. Nem lehetett felreforditanunk a fejiinket. Nem lehetett a 
beteljesedo emberi elet mitoszanak, a szelld es koltoi elmulasnak a fatylat vonni 
szeptember 11. rettenetes latvanya ele. Ha csak atmenetileg is, bekoltozott a 
halal az emberek szlvebe. 

A rombolas szimbolumai alapos munkat vegeztek. 

globAlis vAlaszok 

Fontos volna tudnunk, hogy vajon az iszlam vilagaban is szimbolumokban ilyen 
gazdag volt-e a szeptember 11-i drama. A kerdes persze lgy megvalaszolha- 
tatlan, mert az iszlam vilag ugyanolyan tagolt, mint a judeo-kereszteny vilag. 
Legfeljebb az mondhato el, hogy az iszlam hitvilagban kevesebb a nagy, dramai 
latomas, nincs Apokalipszis, a Korarcban ņem talalunk a Jelenesek konyve hez 
hasonlo fejezetet, Satannak sincs olyan nagy, dramai szerepe, mint a kereszteny 
hagyomanyban. A judeo-keresztenysegben ujra es ujra felbukkano manicheista 
vlzio a Jo es a Gonosz, a Feny es a Sotetseg gigaszi iiarca az iszlamban, ha nem 
is ismeretien, de halvanyabb. 

Igaz, a 20. szazadban, s kulonosen az 1970-es, 1980-as evek ota, az algeriai, az 
izraeli-palesztin es mas konfliktusok kielezodese ota szeles korben folerosodtek 

201 A kifejezes Ernest Beckertol (1973) szarmazik, aki azonban a „denial ofdeatli” fogalmat 
csak az amerikai tarsadalomra yonatkoztatja. 



a Nyugat-ellenes indulatok, de ezek tobbnyire megmaradtak a sertettseg, az 
igazsagtalansag folott erzett harag, a szocialis indulatok szintjen, s legfeljebb 
csak szukebb fundamentalista kojokben mitizalodott a Nyugat mar-mar a 
Gonosz megtestesuleseve. S ha a nyugati yilagban elok kepzeleteben Bin Laden 
konnyen mitizalodott felelmetes, fekete Satanna, az iszlam hlvok a tortentekben 
legfeljebb az igazsagtevo, de lathatatlan Allah haragjanak jelet lattak. 

Arrol nem is szolva, hogy az iszlam hitvilagban kisebb szerepe van a 
kepisegnek, a vizualitasnak, mint a kereszteny hagyomanyban, s Igy naluk 
talan a szeptember 11-i dobbenetes latvany sem keltett annyi vizualis, kepi es 
szimbolikus asszociaciot, mint nalunk. 202 

Fontos volna tudnunk azt is, hogy milyen hatast valtott ki szeptember 11. a 
vilag tobbi orszagaban, kulturajaban. Bogyan reagaltak a dramai esemenyekre 
a kiilonbozo kozossegek Kinaban, Indiaban, Del-Amerikaban, Oroszorszag- 
ban es masutt. A hatast felerosltettek-e, vagy epp ellenkezoleg, tompitottak 
mitikus-szimbolikus hagyomanyok? Mi volt es mi ma a merleg a kulonfele 
reakciok kozott: az egytitterzes - a karorom - a gyasz - a szorongas es felelem - 
a remeny kozott? 

Fontos volna minderrol tobbet tudniuk a nyugati tarsadalmaknak azert, hogy 
jobban elhelyezhessek magukat a globalis nyilvanossag tereben; hogy tiikorbe 
nezhessenek; hogy jobban atgondolhassak globalis szerepuket, es koriiltekin- 
tobben kidolgozhassak magatartasuk normait egy gyorsan valtozo vilagban. 
Mert szeptember 11. felelmetes langjai nemcsak rettenetet kelthetnek. Fenyt 
is vethetnek vilagunk es eletunk eddig rejtett dimenzioira. 

Legalabb valami jo is kikerekedhetne igy ebbol a nagy bajunkbol. 


HIVATKOZAS 

Becker, Ernest 1973. TkeDenial ofDeatk. New York, The Free Press. 
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202 Simon Robert es Tiiske Laszlo eszreveteleire tamaszkodom az itt leirtakban. 
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( 2009 ) 

„Hercegek bukasa ,> 

Azt szokas mondani, hogy nehez dolga van politikusainknak. Ennek azonban 
az ellenkezoje is igaz. Relative nagyon konnyu es jo dolguk van manapsag. 
Konnyu es jo dolguk van egyfelol azert, mert a nyugati orszagokhoz kepest 
nalunk a politika es a politikusok tarsadalmi (es jogi-birosagi) ellenorzese 
csekely, halvany, egyelore meg csokevenyes: politikusaink sokkal tobbet meg- 
engedhetnek maguknak, mint nyugati kollegaik; sokkal kevesbe kell szamot 
adni tevekenysegiikrol a tarsadalomnak; alig volt ket evtizediik, megis maris 
erosebben kasztosodtak, mint nyugati kollegaik. Jelentosen nagyobb mertek- 
ben osszefonodtak gazdasagi klienseikkel, es a koz vagyonabol joval nagyobb 
sapot kanyarithattak ki maguknak, mint amazok. A demokratikus rend eros 
oligardiizalodasanak ok a haszonelvezoi. Es lgy tovabb. 

Relative jo helyzetben vannak akkor is, ha a politikaban-kozeletben hajdan 
tevekenykedo elodeikhez hasonlltjuk oket. Hadd mondjak el ezzel kapcsolatban 
- csak a trefa kedveert, nehogy komolyan vegye valaki - ket kedves tanmeset. 

AZ ELSO 

Az elso tanmese az alazatrol es a szolgalatrol szol. 

Ideztem mar masutt Victor Turner (2002 [1969]) hires konyvet, A ritualis 
folyamatot. Itt most egy rovid reszletet elemzem. Tanulsagos. Politikusaink 
figyelmebe ajanlom felekezetre es partallasra valo tekintet nelkiil. 

A konyveben a szerzo Arnold Van Gennep (2007 [1909]) alapjan az „atmenet” 
rltusait elemzi, az emberi elet fontos es dramai atmeneteit; peldaul a serdiilo- 
korbol a felnottkorba, az eletbol a halalba, vagy - es most ez erdekel minket - 
kozemberi sorbol fontos kozeleti szerepbe. Ez utobbit a zambiai ndembu torzs 
eletebol vett peldan mutatja be. Azt a ritust elemzi, amellyel a kivalasztott 
szemelyt atvezettek a kozemberletbol a torzsfonoki letbe. 

Mindenekelott epitettek neki egy nyomorusagos kis kunyhot koriilbeliil 
egy merfoldre a torzs fofalujatol. A kunyhot Kafunak vagy kafuinak neveztek: 

203 Uj diganozisok 2002, 219-223. 
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a szo a Ku-fua igebol szarmazott es azt jelentette, hogy meghalni. A jovendo 
fonoknek itt kell majd „meghalnia” mint kozonseges halandonak, kozember- 
nek, mielott torzsfonokkent ujjasztilethet. Ezek utan az illetot megfosztottak 
minden jelvenyetol, ruhajatol, gyakran meg a nevetol is (Audi 6-osuk es kacsa- 
labon forgo villajuk meg nem volt). Rongyokba oltoztettek mint egy rabszolgat, 
majd napnyugtakor a kunyhohoz vezettek. A kunyhoba rangidos felesege vagy 
egy rabszolgano kiserte el (szex szigoruan kizarva!). A kunyhoban alazatosan 
ossze kellett kuporodnia, mikozben felesege vagy a rabszolgano kiildnfele 
gyogynedvekkel es a szomszedos szent folyobol hozott vizzel ontozgette. Ezutan 
kovetkezett a Kumukindyala , vagyis az ocsarlas, becsmerles, gyalazas rltusa. 
A szidast felesege vagy a rabszolgano kezdte el, a kovetkezokeppen: 

Maradj csondben (Fogdbe a szad)! Hitvany, onzo, zsembes bolond vagy. Nem 
szereted embertarsaidat, haragszol rajuk! Alavalo tolvaj vagy! Tedd felre az 
aljassagot, tedd felre a haragot, hagyj fel a paraznalkodassal. De azonnal! Rad 
blzzuk a torzsfonokseget. Egyiitt kell majd enned embertarsaiddal, egyutt kell 
veliik elned jo viszonyban. Ne kotyvassz boszorkanyitalt, hogy aztan felfalhasd 
tarsaidat a kunyhojukban - ez tilos! Teged es csak teged akartunk torzsfonok- 
nek. Keszitsen a feleseged etelt az embereknek, akik idejottek a falvakbol. Ne 
legy onzo, ne magad javara hasznald a torzsfonokseget! [...] Ne hozz reszrehajlo 
lteletet semmifele peres iigyben, s kivaltkeppen ne, ha a gyerekeid is erintve 
vannak a dologban. Azt kell mondanod: „Ha valaki lefekiidt a felesegemmel, 
vagy megkarositott engem, nem szabad igazsagtalanul megltelnem az iigyet. 
Nem lehet harag a szivemben.” 

Es ezzel meg nem volt vege a dolognak. Jottek egymas utan a torzs tagjai, es aki 
csak akarta, szidliatta, vadolhatta, becsmerelhette a jovendo fonokot. Kozben a 
felesege, mint valami mihasznat, lokdoste, taszigalta, de neki mindezt neman 
es alazattal kellett turnie, ott kuporogva. 

Megalaztak, megszegyenltettek, megsemmisitettek mint egy rabszolgat - 
hogy sohase felejtse majd el, honnan jott; hogy mindenkor emlekezzek majd arra, 
mit jelent szegenynek, megvetettnek, kikozositettnek lenni. Hogy a hatalom 
eveiben is megorizze alazatat, esendosegenek, semmisegenek a tudatat. Hogy 
egy pillanatra se higgye, hogy elobbre valo a tobbieknel... Es csak a gyotrodes 
hosszu orai utan, masnap reggel keriilt sor az ujjasziiletesre, a fonoki tisztsegbe 
va!o beiktatas unnepelyes ceremoniajara. 

Tanulsagos tanmese mai politikusoknak, a Parlament jobb- es baloldalan, na 
meg a kozepen, egyarant. Multbeli, mai es jovendo vezetoinknek. Gondoljanak 
neha arra a bizonyos kunyhora, es maradjanak nehanapjan, egy pillanatra: 
csondben. 
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amAsodik 

A masodik tanmese a politikusok szerencsejerol szol. 

Marmint a mai politikusok szerencsejerol. Mert elodeik korantsem voltak 
ilyen szerencsesek. Nehany evszazaddal ezelott a politizalas meg meglehetosen 
kockazatos mesterseg volt. Nem babra, hanem verre ment a jatek. Nem, ne 
ijedjenek meg, nem akarom felsorolni az osszes lefejezett, megfojtott, vlzbe 
fullasztott, karobahuzott, kibelezett, megnyuzott, megmergezett, megvakltott, 
felnegyelt, felkoncolt, felrobbantott, agyonlott, ablakon kidobott, bortonben 
agyonsenyvesztett kiralyt, kiralynet, tronorokost, nagyherceget, kancellart, 
minisztert, elnokot. Vege-hossza nincs leporellolista lenne belole. De az azert 
bosszant, hogy politikusaink folyton-folyvast panaszkodnak, hiszteriaznak, 
a parlamenti vitakat baboruskodaskent elik meg, es meltatlankodnak azon, 
hogy mennyire eldurvult nalunk a politikai elet. A kerdes ugyanis az, hogy: 
mihez kepest? 

Mert a magyar politikai elet legforrobb pillanatai es leghevesebb csata- 
rozasai is edenkerti idillek ahhoz kepest, ami a korabbi szazadok tiszteletre 
melto s nagy muveltsegu Europajanak politikajaban ujra es ujra lejatszodott. 
Igen, le-„jatszodott”, mert a politika nemcsak ma, a televxzio vilagaban, hanem 
korabban is jatek, szinjatek volt, azzal a nem jelentektelen kiilonbseggel, hogy 
sokkal veresebb jatek volt, mint manapsag. 

01vasom Huizinga (1976) remek konyvet A kdzepkor alkonyarol. Kiilonosen 
Az elet fesziiltsege cimu fejezetet ajanlom a mai allapotokkal elegedetlen po- 
litikusaink szlves figyelmebe. 

Ne feledjiik, Huizinga konyve, a szazeves haboru korszakarol, a burgundiak 
es armagnacok veres haborujanak s polgarhaborujanak, a kegyetlentil elfojtott 
jobbagyfelkeleseknek, pestisjarvanyoknak, ehinsegeknek, dinasztikus es vallasi 
gy ulolkodeseknek, bosszuknak es ellenbosszuknak korszakarol szol. (Talan csak 
a 17. es a 20. szazad volt Europaban meg ennel a kornal is veresebb.) Ebben a 
nehez korszakban a politikusoknak se volt konnyu dolguk. Mai utodaik halat 
adhatnak az Istennek, hogy nem akkor eltek. Idezem Huizinga szavait: 

„Gyakran megtortent, hogy nagyurak kerultek a verpadra, ilyenkor a koznep 
nagy gyonyoruseggel szemlelhette a szigoru igazsagszolgaltatast, es a foldi 
nagysag mulandosaga is nyilvanvalobb volt, m'int akarbany festmeny vagy 
predikacio nyoman. A batosagok gondoskodtak rola, hogy a mely benyornast 
kelto szinjatekbol semmi se hianyozzek: a halalba indulokat magas allasuk- 
nak megfelelo diszes ruhaban vezettek a verpadig. Jean de Montaigu, kiralyi 
foszertartasmester, Felelemnelkiili Janos aldozata, magas szekeren ul, elotte 
ket kiirtos lovagol. Hivatali dlszruhajat viseli, foveget, felig feher, felig piros 
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kabatot es nadragot, aranysarkantyut; Igy aranysarkantyusan fuggott a lefe- 
jezett holttest az tkasztofan.” 204 

Vagy: 

„Maxtre Oudart de Bussy visszautasitotta a felajanlott parlamenti helyet, fejet 
XI. Lajos kiilon parancsara kihantoltak, es skarlatvoros premes siivegben, »par- 
lamenti tanacsnok modjara« kozszemlere tettek Hesdin piacan - magyarazo 
versezettel ellatva.” 205 

Vagy: 

„Mons varos lakoi draga penzen megvasaroltak egy rablot, egyediil a szo- 
rakoztato felnegyeles kedveert, »ami jobban tetszett a nepnek, mintha egy 
ujabb szent tamadt volna fel halottaibol«. Miksa romai kiraly brugge-i fogsaga 
idejen, 1488-ban, a nep nem tud betelni azzal a latvannyal, hogy a vasarteren, 
magas emelvenyen megklnozzak az arulassal vadolt varosi tanacsosokat; hiaba 
konyorognek a szerencsetlenek, ujra meg ujra elhalasztjak a kivegzest, hogy a 
nep minel tobbszor vegigelvezhesse gyotrelmeiket.” 206 

Vagyis mas szoval, sajatos es nem kiilonosebben kellemes modon a politikusok 
meg halalukban is szolgaltak a kozt, vagy ahogy akkor mondtak: a nepet. Mert 
- ha hihetunk forrasainknak - az embereknek sziiksege volt az elet es a halal, 
az emberi nagysag es bukas e dramai jeleneteire. Ha mar nem volt demokracia, 
es nem volt igazsag, legalabb a szerencse forgandosagaban akartak hinni, es ki 
nem meriilo erdeklodessel csiingtek azokon az esemenyeken es torteneteken, 
amelyek a nagyok, a hatalmasok, a gazdagok, a kiralyok bukasat mutattak be. 
(Az Erzsebet-kori tragediakat is reszben ez a nepi-emberi igeny eltette.) 

Mindez szerencsere mar a regmult. Mar nem folyik ver a politikaban, mar 
nem az elet, hanem legfeljebb a karrier a tet. Ma mar a parlamenti „csata”, a 
Jebunkozas”, a „pengevaltas”, az „ostorozas”, „kibelezes”, a „torzsi haboru” 
csak affele iires metafora; csak szo, szo, szo... S ha ez lgy van, akkor erdemes 
volna talan atvaltani egy olyan diskurzusra es magatartasformara, amelyben 
a hajdani csatakialtasokat s hadi erenyeket a polgari let fogalmai s erenyei 
valtanak fol; a Pai'lament valamennyi szektoraban es egeszeben. Nem volna ez 
talan olyan latvanyos szerep, mint hajdanaban a verpadon, a tomeg se rivallna 
olyan onfeledten. De mindenki jol jarna. 

204 Huizinga 1976,11. 

205 Uo. 

206 Uo. 20. o. 
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Mindettol fiiggoen vagy fiiggetleniil a korabbiakhoz kepes gyongyelete van 
manapsag a politikusoknak. Meg kellene becsiilniiik magukat. Es talan egy ki- 
csit szorgalmasabban s odaadobban dolgozhatnanak az orszag sorsanak jobbra 
fordulasan. Nem utolsosorban egy Uj Reformkor kibontakozasan. 

Eddig szol a masodik tanmese. 


HIVATKOZASOK 

Huizinga, Jan 1976. A kdzepkor alkonya. Az elet , a gondolkodas es a muveszet formai 
Franciaorszagban es Nemetalfoldon a XIV. es XV. szazadban. Szerb Antal et al. ford. 
Budapest, Helikon. 

Turner, Victor 2002 [1969]. A ritualis folyamat: Struktura es antistruktura. Orosz Istvan 
ford. Budapest, Osiris. 

Van Gennep, Arnold 2007 [1909]. Artmeneti ritusok. Vargyas Zoltan ford. Budapest, 
MTA NKI - L’Karmattan. 


* * * 










Csapdak es egerek (2009) 






Szep vagy, gyonyoru vagy Magyarorszag?_ 

Avagy: 

Nem szeretem Magyarorszagot 207 
( 2005 ) 

Nem szeretem Magyarorszagot. Ez persze i'gy nem igaz. De nem szeretem oiyan- 
nak, amilyen. Tehetetlenkedo f szetesett, marakodo. Elherdalja ertekeit, elherdalja 
lehetosegeit. De miert? Miert? Miert? Mik az okai ennek a torteneti es jelenkori 
dnsorsrontasnak? 

„ Az optimistak azt allitjak, hogy min- 
den lehetseges vilagoklegjobbikaban 
eliink. Apesszimistak attol tartanak, 
hogy ez igaz.” 

James Branck Cabell 

BADITENGERESZET 


Ismerik a tortenetet: 

„Haditengereszeti tiszt: Kerem, hogy az iitkozes elkertilesere modositsa palyajat 
15 fokkal eszak fele. 

Civil: Javaslom, hogy az iitkozes elkeriilesere Ondk modosltsak palyajukat 15 
fokkal del fele. 

Haditengereszeti tiszt: Itt az Egyesiilt Allamok Haditengereszetenekhajoskapi- 
tanya beszel. Ismetlem, modosltsanak palyat. 

Cml: Nem. Es ismetlem, Onok modositsak palyajukat. 


207 Csapdak es egerek 2009,17-29. - B karcolat egy korabbi valtozata megjelent a Magyarorszdg 
politikai evkonyve 2005 rimu kdtetben. 
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Raditengereszeti tiszt: Ez itt az Enterprise repiilogep-anyatiajo. Az Egyesult Al- 

lamok Haditenge?eszetenek nagymeretu hajoja. Azonnal mddositsak palydjukatf 

* 

Civil: Ez itt egy yilagltotorony: Dontsenek. ,,2 ° 8 

Mintha magunkra ismernenk. Dagad a keblunk, fenn a vitorla, hajozunk vak- 
taban, rosszabbnal rosszabb donteseket hozunk, aztan csodalkozunk, hogy 
belefutunk a sziklafalba. 

1849,1914,1918-1920,1944,1948,1957,1973 utan most ujra zatonyokon 
recsegiink, ropogunk. Megint rank szakadt a mennybolt. Az elmult evekben s 
kivaltkeppen az elmult honapokban melyrehato gazdasagi, politikai, tarsadalmi 
valsag bontakozott ki az orszagban. Szegyenteljesen lemaradtunk a kelet-ko- 
zep-europai orszagok versenyeben. 2008 oktobereben alig-alig keriiltiik el az 
allamcsodot. Az Europai Unio beteg orszagava sorvadtunk. Szegyenkeziink, 
pironkodunk, gyurjiik a kalapunkat, s csak bamulunk, keseruen, a mellettiink 
elszaguldo Szlovenia, Csehorszag, Szlovakia utan. 

Mi tortent veliink? Hogyan jutottunk idaig? Hogyan s miert zarultak rank 
a csapdak? 

Kezdem nemi szubjektlv siramokkal. 

NEM SZERETEM MAGYARORSZAGOT 

Ez persze Igy nem igaz. Mert mindent ennek az orszagnak koszonhetek. Azok- 
nak, akik a foldeken, gyarakban, iskolakban dolgoztak, tanitottak, s ezzel 
lehetove tettek, hogy a gondolatok szabad vilagaban eljek akkor is, amikor az 
orszag fuldokolt a szabadsag hianyatol. 

Megis azt kell mondanom most, hogy nem szeretem ezt az orszagot. Nem 
szeretem olyannak, amilyen. Amilyenne lett. 1989 elott hihettiik azt, hogy a 
„rendszer” a hibas mindenert. Tarsadalmunk, eletiink, tudatunk eltorzulasaert. 
Ma, tizennyolc ewel azutan, hogy keziinkbe vehettiik orszagunk, tarsadalmunk, 
onmagunk sorsat, nincs mar alibink. Mi vagyunk felelosek azert, amik s ami- 
lyenek vagyunk. Igaz, van okunk az oromre es az elegedettsegre is. Mert sok 
minden jobbra fordult. Kiepiiltek a demokracia es apiacgazdasag intezmenyei, 
megnyiltak bataraink, visszafogadott minket Europa, elvezziik a szabadsag 
gyonyoriiseges oromeit, a kilencvenes evek masodik feleben kezdett folfele 
ivelni gazdasagunk (igaz, az elmult hat-het evben melyrepiilesbe kezdtiink). 

208 A radiobeszelgetest az Egyesult Kiralysag Haditeņgereszeti Muveleteinek fonoke idezi a 
Brit Columbiaban szolgalo Sunshine Coasthajoraj TkeBilgePump cimu hirleveleben, 1994. 
oktober. Idezi Barrow 2005,148. 
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De ha alaposabban koriilneziink, egy olyan orszag, egy olyan tarsadalom 
kepe bontakozik ki elottiink, amelyet nehez szeretni. Vagy mondhatnam inkabb 
ugy, hogy nem szabad szeretni. Nem szabad elfogadnunk olyannak, amilyen. 

Nem szeretem peldaul azert, mert egy-ket eve hirtelen mindenki nagyon 
szeretni kezdte. Zengett az orszag a (konzervatlv oldalon megszokott, a bal- 
oldalon ujdonsiilt) szerelmi vallomasoktol. Mar csak azt varta az ember, hogy 
erre is, arra is felcsendiiljenek a nemzeti notak. Peldaul a hajdani Eamburgi 
menyasszony cimu operett slagerrefrenje: 

Szep vagy, gyonyoru vagy Magyarorszag, 

Gyonyorubb, mint a nagyvilag! 

Ha szol a zeneszo, 

Latom ragyogo orcad! 

Taltos paripakon odaszallunk, 

Hazahlv fu, fa, lomb, virag. Ugy hlv a hegedu, 

Var egy gyonyoru szep orszag! 

Vagy a Petofi-versbol a 19. szazad vegen nepiesitett nemzeti csasztuska: 

Ha a Fold Isten kalapja-kalapja, 

Ugy hazank bokreta-reta rajta, 

Oly szep orszag, oly virlto, 

Szemet-ielket andallto-lito. 

A Petofi-vers kesobbi sorait-strofait persze mar nem enekelik hozza: 

S ilyen aldasok dacara 
Ez a nemzet megis arva, 

Megis rongyos, megis ehes, 

Kozel all az elveszeshez... 

Nem szeretem ezt a Magyarorszagot, mert felveri a gaz. Mert - lehet ugyan, 
hogy Isten kalapja, s ragyog az orcaja, de - utcai piszkosak, szemetesek. Hatvan 
ewel a masodik vilaghaboru utan meg mindig omladozik a hazak vakolata. 
Nem szeretem, mert kozossegei szetzilalodtak, polgarai faradtak, kozonyosek, 
rosszkedvuek, beketlenek, tiirelmetlenek, indulatosak, mindennel es minden- 
kivel szemben bizalmatlanok. 

Nem szeretem ezt a Magyarorszagot, mert pazarlo. Mert hagyja tonkremenni 
azt, amije van. Amit ma eplt, azt holnap mar javitgatni kell. Nem szeretem, 
mert ezer even at hagyta, hogy foldjeit elontse az ar- es a belviz, abelyett hogy 








megasta volna a szukseges arkokat, csatornakat, megepitette volna a gatakat, 
mint tettek volt Emropa szorgalmasabb s felelossegteljesebb nepei. Mit csinak 
tunk ezer evig? Arokasas helyett mijLdig csak abban remenykedtiink, hogy most 
mar majd nem jon tobb eso. Aztan megiscsak ujra es ujra a nyakunkba zudult. 
Ma is csak tovabb tocsogunk. 

Nem szeretem, mert igazsagtalan. Mert ezer ev alatt sem tudta (akarta?) 
megoldani azt, hogy az orszagban ne ehezzenek gyerekek tlz- es szazezrei, ne 
fazzanak telen maganyos oregei. Nem szeretem, mert a szegenysorrol az elmult 
ot-tiz evben szinte nehezebb volt feltorni a polgari letbe, mint volt otven vagy 
akar szaz ewel ezelott. 


Nem szeretem, mert a varhato eletkor tekinteteben az utolsok kozott szo- 
rongunk a fejlett vilagban. Mert idegen nyelv tudasaban csaknem valamennyi 
europai orszagmegeloz minket. Mert Kelet-Kozep-Europa egyiklegeladosodot- 
tabb orszaga vagyunk. Mert - a sajat hibankbol - az allamcsod szakadekanak 
szelen kapaszkodunk. 

Nem szeretem, mert falvainak foutcajan hetven-nyolcvan kilometeres se- 
besseggel szaguldanak at barbar urvezetoi, nem torodve azzal, hogy barmely 
pillanatban halalra gazolhatnakvalakit uri jokedvukben. Nem szeretem, mert 
meg mindig sokan kinozzak itt az allatokat. Vagy mert 2005-ben, a madarinf- 
luenza okozta hiszteria idejen, a kozszolgalati televizio musorvezetoje ujra es 
ujra szo nelkiil hagyta azokat a tobbszor levetitett jeleneteket, amelyek soran 
fertozes elleni vedo6ltozetben levo emberek elve gyomoszoltek be hapogo ka- 
csakat, sikoltozo tyukokat, futkarozo kiscsibeket, meg az utolso pillanatban is 
kackias kakasokat muanyag zsakokba, a zsakok szajat bekotottek, a zsakokat 
teherautokba es domperekbe dobaltak, majd mely godrokbe zudltottak le es 
meszet ontottek rajuk, vagy meggyujtottak oket. Folytassam? 

Nem szeretem Magyarorszagot, mert nem becsiili meg a teljesitmenyt. Mert 
koriilmenyes, biirokratikus. Mert korrupt. Mert fenn van mar megint az ernyo, 
es iires a kas. Nem szeretem, mert onamito. Regen azzal biiszkelkedett, hogy 
„lovas nemzet”, hogy elhivatott „komporszag”, hogy hamarosan „Kelet-Europa 
Svajca” lesz. Nemreg meg azzal amitotta magat, hogy a „tehetsegesek orszaga” 
(mikozben nem becsulte meg, eluzte tehetsegeit), hogy „diib6rog" es „lendii- 
letben van” (holott legfeljebb csak nyikorgott es vanszorgott), hogy „europai 
kozephatalom” (s nem eleg hangosan tette hozza, hogy csak akkor valhatott 
volna azza, ha politikusai es polgarai felelossegteljesen es kitartoan dolgoztak 
volna ezen). 


Nem szeretem, mert tehetetlenkedik, nem tud donteni. Mert nem bizik 
onmagaban. Zavaros a jovokepe, kapkod, tizenot ev sem volt eleg arra, hogy 
kidolgozza fejlodespalyajanak komoly strategiajat. Meg ma sem igazan tudja, 
hogy milyen szerepet akar jatszani az Europai Unioban es a nagyhatalmak 
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alkotta eroterben vagy akar csak sajat kisebb tersegeben. Hagyja, hogy lema- 
radjon a kelet-kozep-europai orszagok versenyeben. Ahelyett hogy gyozelemre 
torne, eleve alibiket keres a kudarcra. Vadolja ellenlabasait, a vilaggazdasagi 
helyzetet, csak epp nem nez a ttikorbe. 

Nem szeretem, mert a kilencvenes evek remek indulasa utan es ota egyfolyta- 
ban rongaljuk a demokraciat. Evek ota folyik a hatalom centralizacioja, csokkent 
az orszagos intezmenyek autonomiaja; a kormanyzas nem valt kiszamlthatobba, 
atlatszobba, felelosebbe, ellenorizhet6bbe; folyamatosan seriil a torveny elotti 
egyenloseg elve; nem valt igazsagosabba, meltanyosabba a tarsadalmi rend; 
gyengiilt vagy legalabbis nem erosodott a torvenyek tisztelete, a jogkoveto 
magatartas; nem erosodott a polgari felelossegtudat. 209 

Nem szeretem, mert nem mukodik. Vagy legalabbis alehetsegesnel rosszab- 
bul mukodik a politika, a parlament, a kozigazgatas, a regionalis rendszer, a 
gazdasag, amezogazdasag, az egeszsegiigy, az oktatasi rendszer, a sajto. Nincs 
semminekfoganatja, es majdnem semminek sincs kovetkezmenye. Rendetlen, 
szetzilalt, lompos orszag. 

Hogyne merulne fol a kerdes, hogy: Miert? Miert van mindez? Miert mennek 
dolgaink rosszabbul, mint mehetnenek? Hogyan jutottunk idaig? 


HOGYAN JUTOTTUNK IDAIG? 

A kerdest tulajdonkeppen lgy kellene feltenni: Hogyan kerul az dllatorvosi 16 
az asztalra? Ma ugyanis Magyarorszag meglehetosen hasonlit ehhez a szegeny 
allathoz. Annyi baja van, hogy szinte szamba sem lehet venni. Hogyan valt egy 
hajdani dicso lovas nemzet paripajabol allatorvosi gebe? 

Nem all valami jol a szenank. Zsortolodiink, panaszkodunk, vadaskodunk 
is eleget. Soroljuk abajokat, biralunkmindent es mindenkit. De mindennapja- 
inkban, a mindennapi kozbeszedben viszonylag ritkan keresstik a bajok okat. 
Nem tessziik fol a „Miert?” kerdeseket, vagy ha feltesszuk, tobbnyire gyorsan es 
indulatosan ravagja ki-ki a maga valaszat. A kormany, az ellenzek, az MSZP, a 
Fidesz, Gyurcsany Ferenc, Orban Viktor, avadkapitalizmus, amultik, amaffia, 
nemzetkozi 6sszeeskiives vagy ennek a szerencsetlen orszagnak a multja es 
orokos peche felelos mindenert. 

Ezekkel a zsigeri valaszokkal persze nem sokr'a megyiink. Alvalaszok, fel- 
valaszok, felszines valaszok, teves valaszok - nem segitik, inkabb hatraltatjak 
a valoban sulyos problemak megoldasat. Jelenlegi kritikus helyzetunk kiala- 

209 Reszletesen elemzi ezt a kotet egy masik tanulmanya (Az allatorvosi demokrata. A demok- 
racia eselyei Magyarorszagon). 
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kulasanak igazi okait kell keresniink. Arra kell yalaszt talalnunk, hogy - az 
1989-es jo start ut£n, mar-mar nyero pozlciobol - hogyan s miert sodrod- 
tunk, csusztunk, sullyedtunkbele mpstani valsagos-zsombekos helyzetiinkbe. 
A szakertok sok fontos tenyezore mutattak mar ra, de - a donteshozok koreiben 
kiilonosen - kevesen hallgatjak, halljak meg oket. 210 

A tovabbiakban nagyon egyszeru feladatra vallalkozom. Felsorolokgyakran 
emlegetett tenyleges vagy velt problemaink koziil nehanyat, es makacsul, ujra es 
ujra felteszem veliik kapcsolatban a Miert? kerdest. Celom ezzel a kicsit iskolas 
vagy retorikai gyakorlattal mindossze az, hogy belesulykoljam mindannyiunk 
fejebe ezeket a Miert?~e ket; es az, hogy arra biztassam onmagunkat: keressiik 
jelenlegi helyzetiink igazi okait. Kezdem. 

Miertek az allamgepezetben 

Hogyan es miert alakult ki nalunk a mai „kliensallam”, vagyis az az allam, 
amely sajat gazdasagi kornyezetenek a foglyava valt? Miert valtunk az elmult 
tizennyolc evben Europa egyik legkorruptabb orszagava? Miert nem lehet er- 
venyt szerezni a torvenyeknek? Miert fojtogatja az orszagot a biirokracia? Miert 
szulettek az elmult masfel evtizedben sorozatosan silany, az orszagnak sulyos 
kart okozo, az orszag fejlodeset gatlo dontesek? Miert nincs az orszagnak jol 
atgondolt, tavlati cselekvesi terve? Gazdasagi, politikai, tarsadalmi strategia- 
ja? Miert kapkodnak, bizonytalankodnak az orszag vezetoi? S miert mulaszt 
el az orszag miattuk sok kinalkozo lehetoseget? Hianyzik a megfelelo ember, 
gondolat, szakertelem, batorsag, akarat? Vagy a rejtett erdekharcok zilalnak 
szet, silanyitanak erotlenne minden kezdemenyezest ezen a teren? 

Miertek a politikaban 

Miert akadozik a demokracia gepezete? Miert nem alakult ki nalunk a „felelos 
kormanyzas” gyakorlata az elmult ket evtizedben? Haigaz az, hogy a demokracia 
letenek s jo mukodesenek elofeltetele, zaloga az egymastol fuggetlen, autonom 
intezmenyek egymast kiegyensulyozo, szabad osszjateka, akkor nalunk miert 
tart hosszu evek ota ezeknek az autonomiaknak a megnyirbalasa, beszukltese, 
megbenitasa? Miert? Ha igaz az, hogy a politikusoknak valasztoik es az orszag 
erdekeit kell kepviselniiik, akkor miert olyan nyilvanval6 az - vagy nem nyil- 

210 A sok kivalo elemzes kozul itt most csak Lengyel Laszlo (2004, 2006, 2008) es Tolgyessy 
Peter (1999) munkait emlitem meg. Csapdak es egerek (2009) dmu konyvem bibliografiajaban 
utalok sok mas kituno elemzesre s elemzore. 
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vanvalo? -, hogy magatartasukat, donteseiket olyan kirivoan befolyasoljak 
part- es maganerdekeik? 

Igaz-e az, hogy a nagy orszagos beruhazasok, projektek mogott ingatlan- 
spekulacios es partpolitikai erdekek is meghuzodtak, meghuzodnak? S ha igaz, 
miert nem vetett s vet gatat enneksenki, ...ugyan ki? 

Igaz-e az - s mindannyiunk erdeke az, hogy ne legyen igaz -, hogy rejtett 
cinkossag van a ket nagy part kozott? Hogy mindkettonek vaj van a fejen, s 
kovetkezeskeppen nem bolygatjak egymas bolygatni valo iigyeit; sorra kenik 
el az orszagnak sulyos karokat okozo, botranyos tigyeket? 

Ha igaz az, hogy valsagok s nagy megprobaltatasok idejen a sikeres europai 
tarsadalmak polgarai s partjai kepesek felretenni a maguk belso ellenteteit, 
kepesek osszefogni s orszaguk gyarapodasan kozosen dolgozni, akkor mi miert 
nem vagyunk kepesek erre? A ket nagy politikai ero miert nem allapodik meg 
legalabb nehany, az orszagot sulyosan erinto kerdes kezelesenek modjaban? 
Milyen tenyezok, erdekek, szempontok, hitek es tevhitek, hatalmi es anyagi 
elonyok, felelmek es remenyek akadalyozzak meg oket ebben? 

Ha igaz az, hogy a magyar tarsadalom felnott, felelossegteljes polgarok gyu- 
lekezete - es szeretnenk hinni, hogy az -, akkor e polgarok miert viselkednek 
olyan gyakran felelotlenul? Miert veszik oly gyakran semmibe a kozerdeket, 
az orszag kozos erdekeit? Felelotlenek? Vagy nincs lehetoseguk a cselekvesre? 
Felnek? 

Miertek a gazdasagban 

Miert tort meg a korabbi, dinamikus gazdasagi fejlodes lendtilete? Negy-ot eve 
gyiilekeznek a felhok. Dramaian nott az allamadossag, tatong a koltsegvetesi 
hiany, elapadtak a ktilfoldi beruhazasok, az euro bevezetesenek remenye a kod- 
be veszett, nyilvanvalova valt, hogy gazdasagpolitikank elhibazott, mikozben 
Szlovakia, Esztorszag diadallal elszaguldott mellettunk: miert nem kapott 
eszbe a kormany? Vagy ha eszbe kapott, miert nem probalt kurzust'valtani, 
s fokeppen: miert titkolta a problemakat s vegul a kozelgo allamcsodot? Ha 
az Europai Unio nem fujja meg a veszkiirtoket, s kivaltkeppen ha nem jon a 
nemzetkozi penziigyi valsag, meddig ment volna meg a „fenn az ernyo, nincsen 
kas” dinomdanomja? Ez a kedelyes es felelotlen halaltanc? Mi lesz a forinttal? 
Az adoterhekkel? Az egeszsegugyi ellatassal? A nyugdijakkal? Fenyeget-e meg 
mindig az allamcsod? Miert magas 1972 ota csaknem megszakitas nelkiil a 
koltsegvetesi deficit? Miert koltekezik tul folyton-folyvast az orszag? Miert 
olyan feltunoen szeles koru nalunk a feketegazdasag? Kitol kaphatunk valaszt 
ezekre a kerdesekre? 
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Mik az orszag eselyei a globalis versenyben? Mit tesz a kormany annak erdeke- 
ben, hogy javuljanal ezek az eselyek? Mik az orszag lehetseges kitoresi pontjai? 
Milyen orszagot kellene, szeretnenk kiepiteni a kovetkezo evtizedekben? Mi 
lehetne az a cel, az a kozos iigy, amely mozgosithatna a magyar tarsadalmat? 

Ha igaz az, hogy jelentos mertekben az innovacio, a kreativitas, az uj gondola- 
tok, talalmanyok, felfedezesek, technikak sokasaga rejlik a dinamikusan fejlodo 
orszagok sikerei mogott, akkor nalunk miert vesz el az uj gondolatok tobbsege? 
Miert fut zatonyra, a kozony, a hivatali packazas, a korrupcio zatonyara? 

Miertek a tarsadalomban 

Miert jelentosen nagyobbak nalunk a tarsadalmi kiilonbsegek, mint az Europai 
Uni6 orszagainak tobbsegeben? Miert olyan lassu a polgarosodas folyamata? 
Miert nem kotottunk meg mind a mai napig a tarsadalmi szerzodest? Miert erzi 
ma az emberek jelentos hanyada - ha nem a tobbsege - ugy, hogy igazsagtalan 
tarsadalomban el? Hogy kevesebbet kap a tarsadalomt6l, mint amit 6 ad neki? 
Miert lehet meg mindig azt mondani, hogy Magyarorszag (ha nem is harom, 
de) egymillio koldus orszaga? Ha igaz az, hogy az orszagban milliok tengodnek 
nyomorusagos korulmenyek kozott, akkor a politikai osztaly, ahelyett hogy 
veliik torodne, miert osztogat olyan bokezuen magamaganak es klienseinek 
penzt, paripat, poziciot? Miert teszi, teheti ezt meg? 

Miert nincs valasz, miert nem kapunk valaszt olyan kerdesekre, amelyek 
mindannyiunk sorsat, az egesz orszag sorsat erintik? 

Folytassam? 

jAtszom a naivat 

E Miert?-e k jelentos hanyadara kezenfekvo a valasz. De ha kezenfekvo, akkor 
miert nem tortenik semmi? Vagy legalabbis miert nem valamivel vagy akar 
sokkal tobb? 

Persze az is lehet, hogy csak hissziik, hogy nyilvanvaloak, kezenfekvoek 
a valaszok. Sok az ilyen alevidencia, alvalasz, mert - lattuk az iment - kony- 
nyu ravagni minden problemara, hogy hat persze, a felelotlen, korrupt, hata- 
lommanias, alkalmatlan, orszagarulo kormany vagy a hasonszoru ellenzek 
a felelos mindenert. Valojaban azonban az igazi okok melyebben rejlenek: 
tortenelmiinkben, tarsadalmunk strukturaiban s szoveteiben, tudatunkban, 
az atmenet rendkxviili nehezsegeiben, a globalis folyamatok bonyolult, ellent- 
mondasos hatasaiban. Ezektol a problemaktol nem lehet ordoguzessel, egymas 
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kiatkozasaval megszabadulni, mint ahogy politikusaink teszik, es az altaluk 
megbolondltott emberek hiszik. 

Nehez munka var az orszagra, ha ki akar szabadulni azokbol a csapdakbol, 
amelyekbe befutott, belefuttattak. Weores Sandor intelme a multbol szol 
hozzank: 

En megmondtam mar ezerszer, 
hogy hibas a mai rendszer, 
allamreform kene regen, 
persze nem hittek. Na tessek! 

Ado, lakber... nem csekelyseg! 

Ot gyermekem van, kerem! 
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Mint amikor valakit fejbe kolintnak, lassan ocsudunk, mintha mi magunk sem 
tudnank, hogya mi hazai „Big Bang“-unk, vagyis 1989 ota valojaban mi is tdrtent, 
tortenhetett velunk. Nehany ertelmezesi kfserletet mutat be ez a tanulmany, de 
termeszetesen a bizonytalansag ettol meg nem lesz kisebb. Ami nagy baj, mert ha 
nem tudjuk, hogy milyen erok alakftottak az orszagot az elmult ket evtizedben -ha 
egyszeruen csak vakon sodrodtunk es sodrodunk - akkorjoval kisebb az eselye annak, 
hogy a kovetkezo ket evtizedben mi magunk tudjuk alakftani az orszag palyafutasat. 

„A multat meg nehezebb megjosolni, mint a jovot.” 


homAly 

A nemzetek tobbsege homallyal, zavaros illuziokkal, kancsal mitoszokkal 
teli mult terhet cipeli magaval. Igyekszik e tehertol megszabadulni, diadalok 
liangos csinnadrattajaval elfojtani a kudarcok, meltatlansagok, szegyenek, 
embertelensegek emleket. Vagy agyonsajnalja magat, s martlrkent mindent 
megbocsat maganak. 

Kulonosen nehez a bunokkel elszamolni. Nagyon keves nemzet volt kepes 
megkovetni azokat, akik aldozataik voltak, akiknek sok szenvedest okoztak, 
akikkel igazsagtalanul bantak. Senki sem kert bocsanatot a harminceves haboru 
borzalmaiert. Ki szamolt el a gyarmatositas szornyu buneivel, amelyek miatt 
meg ma is szazezreket elpusztlto polgarliaboruk dulnak? Ki kert bocsanatot 
az ipari forradalom milliokat megnyomorito kegyetlensegeert, Verdun sarba- 
verbe fulladt szazezreiert? Igaz, vannak kivetelek. 1970. december 7-en Willy 
Brandt nemet kancellar leterdelt Varsoban a getto emlekmuve elott, az egesz 
nemet nep neveben megkovetve az aldozatokat. Vonakodva es kisse bizonyta- 
lankodva ugyan, de az Egyesuit Allamok is megkovette a hajdani rabszolgakat 
es az indianokat. 


211 Csapdak es egerek 2009, 44-52. 
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Zavaros es feldolgozatlan a mi multunk is. Ki kert bocsanatot 1849 leyerese- 
ert? A vilaghaboru kirobbantasaer t? A voros- es a feherterror kegyetlensegeiert? 

A foldreform elszabotalasaert es - a barmincas evekben - milliok nyomoraert? 

A halaltaborokert? A kitelepitesekert? A Rakosi-korszak veres terrorjaert? 
1956. november 4-ert es az utana kovetkezo megtorlasokert? Bar ez utobbival 
kapcsolatban hangzottak el mar felszeg mentegetodzesek. 

De ha e veres esemenyek vilagabol a mindennapi elet sziirkebb, de azert 
sok szenvedest okozo tortenesei fele fordulunk, vajon megkovette-e a politikai 
osztaly a magyar tarsadalmat azokert a rossz dontesekert, amelyeket tudatlan- 
sagbol vagy onos erdekbol hozott? Azert, hogy 1990 utan az elkerulhetetlennel 
nagyobb mertekben szabadjara engedte a privatizacios haracsolast? Hogy tonk- 
retette a magyar mezogazdasagot es ezzel sok szazezer csalad megelheteset, 
biztonsagat? Hogy alantas anyagi haszon remenyeben szabadjara engedte a 
korrupcio szornyeteget, es ezzel nemcsak a gazdasagot benitotta meg, hanem 
sulyosan roncsolta az emberek erkolcsi erzeket, magatartasat, a tarsadalmi 
szolidaritast? Vagy - az utobbi nehany evre utalva - hogy hatalmi erdekbol, 
parterdekbol felretett minden jozan gazdasagi megfontolast, es ezzel a jelenlegi 
mely gazdasagi valsagba, az osszeomlas szakadekanak szelere sodorta az orsza- 
got? Veszelyeztetve tobb millio ember megelheteset, elviselheto, bekes eletet. 

Meg a mai nehez helyzetben is keptelenek az orszag vezeto politikusai 
beismerni sulyos hibaikat. Kicsit, igy-ugy-amugy, de nem komolyan mentege- 
todznek, hibaikbol erenyt faragnak, mellebeszelnek, kolcsonosen vadaskodnak. 
Szajzaruk van. Benne verg6dnek a hatalom mindenaron valo akarasanak csap- 
dajaban. Es ezzel nemcsak onmagukat beklyozzak meg, nemcsak a valsagbol 
valo kijutas eselyeit csokkentik, hanem a remenytelenseg es tehetetlenseg 
csapdajaban tartjak az orszagot is. 

Am nemcsak a be nem vallott es fel nem oldott mult, hanem az isjneretlen 
mult is csapdakent mukodik. 

AZ ISMERETLEN MULT CSAPDAJA 

Tudjuk-e, hogy mi tortent veliink 1989 ota? Nem nagyon. Vagy legalabbis 
egyelore meg nem. 

Az az ugynevezett „atmenet” ugyanis, amely az elmult masfel evtizedben 
Magyarorszagon (es bizonyos elteresekkei a tobbi kelet-kozep-europai oiszag 
ban) zajlott le, igen bonyolult folyamat. Ugy is mondhatnam, hogy folyamatok, 
gazdasagi, politikai, tarsadalmi, tudatbelifolyamatokkuszafonata, szovedeke. 
Egyetlen egyszeru keplettel nem irhato le. Ktilonbozo jellegu es szintu - egymas- 
sal parhuzamosan futo, illetve egymast keresztezo, modosito, egymassal iitkozo 


Csapdak es egerek (2009) 389 

- tortenessorok eredojekent ertelmezheto majd, ha a szalakat szetbontottuk, 
egyenkent elemezttik, k6lcsonhatasaikat gondosan megvizsgaltuk. Megpedig 
kiilonbozo modszerekkel, minel tobb szogbol, minel tobb szempontbol. 212 

Az altalam ismert ertelmezesi kiserletek egyike sem ad teljes koru magya- 
razatot, de tobbsegiik az atmenet egy-egy fontos mozzanatara vilaglt ra. 213 
A kesobbiek soran kell majd osszevetni es sulyozni oket, s megvizsgalni azt, 
hogy melyek azok az elemek, amelyekbol megszerkesztheto egy tobbe-kevesbe 
hiteles osszkep az atmenet komplex folyamatarol. Ime nehany a legismertebb 
ertelmezesi kiserletek koziil. 

Fiiggetlenseg es uj fiiggoseg. Az elmult masfel evtizednekfontos mozzanata 
volt az, hogy kiemelkedtiink a gyarmati-felgyarmati sorbol, es ujra fiiggetlen 
allamma valtunk. De barmennyire is nagyszeru s jelentos valtozas volt ez, vi- 
szonylag csekely a magyarazo ereje. Mert egyfelol igaz ugyan, hogy visszanyer- 
tiik tenyleges allami szuverenitasunkat, es kiszabadultunk a szovjet fiiggosegi 
rendszerbol, masfelol azonban teny az is, hogy az elmult masfel evtizedben 
fiiggetlensegiinket erosen beszukitettek uj tenyezok: az Europai Unio, Ameri- 
ka vilagpolitikai hatalma, a globalis gazdasag eroinek osszessege. Korlatozott 
szuverenitasunkat egy mas jellegu korlatozott szuverenitasra valtottuk at. 

A fiiggoseg-fiiggetlenseg fogalomparjaval tehat, mint magyarazo elwel, 
koriiltekintoen kell bannunk. Pontosan meg kellene hataroznunk, hogy mit 
vesztettiink-nyertiink a reven es a vamon; miben lettiink fuggetlenebbek, s hol 
keletkeztek, s optimalisan hogyan kezelhetok az uj fiiggosegek. 

Ellentmondasos a kep. Ami a gazdasagot illeti: Az uj fiiggosegi rendszer rugal- 
masabb es lathatatlanabb, mint volt a Szovjetunio acelszoritasa, de egy kiala- 
kulo, gyenge piacgazdasag recseghet-ropoghat a kiilso hatasok sulya alatt (hogy 
milyen vegletesen nagy mertekben, azt epp az utobbi honapokban tapasztaltuk 
meg). Piacokatnyertiinkesvesztettiink. Gazdasagi fejlodesiink felgyorsult, de 
nemzeti vagyonunk - ha csak atmenetileg is - dramaian leertekelodott. Gaz- 
dasagunk modernizalodott, de az uj erdekszferan beliil versenykepessegiink 
relative csokkent. Bekapcsolodtunkavilaggazdasagba, ennekminden elonyevel 
es veszelyevel. A kozvetlen, ukazszeru kiilso iranyitas megszunt, de alapos 

212 E fejezet egy korabbi valtozata Kozelmultjaink dmen jelent meg (1999). Lasd meg a 
Korszakvaltas Magyarorszagon (1999) dmii tanulmanyt. Mindketto a Proletar rene- 

szrinsz (1999) dmu kotetben jelent nieg. 

2 A tudomanyos kutatas szempontjain tul azert is fontos ezeknek az ertelmezesi kiserietek- 
nek a szambavetele es leirasa, mert szertelentil keringenek es veszelyesen csaponganak a 
koztudatban s kozbeszedben. S minthogy tobbseguk csak egy-egy reszmozzanatot emel 
ki az elmult masfel evtized tortenetebol, igen alkalmasak arra egyfelol, hogy kulonbozo 
politikai erok igazoljak veliik torekveseiket, s masfelol, hogy - minden mas ertelmezest 
eleve kiz4rva - tevhitte torzuljanak, es politikai szenvedelyek forrasaiva valjanak. 
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vizsgalatra szorul az, hogy a jelenlegi helyzetben, a nemzetkozi gazdasagi es 
politikai erok szoritasaban milyen teriileteken nott, illetve csokkent a kormany 
gazdasagpolitikai donteseinek a szabadsaga. Es Igy tovabb. 

Sokat nyertiink a tarsadalmi let tertileten. De az atmenet ezen a teren is 
bonyolult, egyszerre rombolo s teremto folyamat volt. Sok szempontbol sza- 
badabbak lettiink, de a demokracianak es a piacgazdasagnak ebben a kezdeti 
szakaszaban sokan nem tudnak elni a szabadsag uj lehetosegeivel. A valtozasok 
sora szetzilalta a tarsadalmi halokat, a mindennapi elet szoveteit; kiforditotta 
sarkaibol embermilliok eletet; szettorte a megszokott elet kereteit. Mindez 
roppant teherkent neheziilt s nehezul meg ma is az emberekre. Arrol nem is 
szolva, hogy a tarsadalom mintegy harmada-fele elvesztette korabbi, az ese- 
tek tobbsegeben szereny anyagi biztonsagat. Nagy arat kellett tehat fizetni a 
szabadsagert s azert, hogy bekapcsolodhassunk az europai elet verkeringesebe 
es a globalis versenybe. A nyeresegek es vesztesegek merleget ma meg nem 
tudjuk megvonni. 

Rendszervaltas. Vannak, akik rendszervaltaskent Irjak le s ertelmezik az 
elmult masfel-ket evtizedet. Azt fejtegetik, hogy reszben belso indittatasbol, 
reszben eros kiilso nyomasra, az orszag 1989-ben hozzalatott az allamszocialista 
rendszer es a szetzilalodo tervgazdasag demokratikus politikai rendszerre es nyi- 
tott piacgazdasagga valo atalakitasahoz - elszenvedve ennek az atalakulasnak 
megannyi nehezseget es nyomorusagat, s kihasznalva a megnyilo lehetosegek 
egy bizonyos, nem jelentektelen hanyadat. 

Ezek a valtozasok mindenkeppen indokoljak azt, hogy az elmult masfel 
evtizedet rendszervaltaskent ertelmezziik. De sokan megis megkerdojelezik 
ezt, mert szerintiik egy tenyleges rendszervaltasnak nehany, jo nehany eleme 
hianyzik a kepbol. Espedig: 

Befejezetlen rendszervaltas. Igaz ugyan - ugymond -, hogy intezmenyi szin- 
ten a rendszervaltas gyorsan elorehaladt. Letrejottek a demokratikus politika 
es a piacgazdasag alapveto intezmenyei. Amde, ha a tenyleges rendszervaltas 
szerves resze nemcsak az intezmenyek atalakitasa, hanem az intezmenyeket 
mukodteto gazdasagi-tarsadalmi-politikai hatalmi viszonyok es tulajdonvi- 
szonyok atalakitasa is, akkor a folyamat meg nem fejezodott be (s a korabbi 
elkepzelesek, elvarasok jegyeben mar nem is fog befejezodni). 

Az anclen regime es a nouveau regime sajatos, zagyvalekkevereke alakult 
ki. Mert igaz ugyan, hogy az allamositott tulajdon tulnyomo hanyada ujra 
magankezbe kerult, de e tulajdontomeg nagy reszet azok szereztek meg, akik 
az allamszocializmus eveiben poziciojuknal fogva rendelkeztek ezzel a tulaj- 
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dontomeggel, s lgy bizonyos fokig kvazi birtokoltak azt. S kovetkezeskeppen a 
tulajdonok, tulajdonjogok ujraelosztasa valamifele meltanyossag jegyeben nem 
tortent meg. Ugyanez a helyzet a hatalmi pozlciokkal is: tarsadalmi ujraeloszta- 
sukra csak reszben keriilt sor. Mindez lehetove tette ugyan a bekes atmenetet, 
de egyben sok sulyos konfliktus forrasava is valt. Mas megfogalmazasban: 

„Forradalom, feliilrdl ”. 214 Ez persze onellentmondas, de a szakma megis hasz- 
nalja e fogalmat. Azt jelenti, hogy a vezeto retegek inditanak el es vezerelnek 
le olyan folyamatokat, amelyek a valodi forradalmakban alulrol indulnak el (s 
celjuk nem utolsosorban epp az adott uralkodo reteg hatalmanak a megdontese). 
A felulrol iranyitott „forradalmak” is komoly gazdasagi-politikai-tarsadaimi 
atalakulasokhoz vezethetnek, de ugy, hogy az adott hatalmi viszonyok, a „fent” 
es a „lent”, a hatalmon levok es a hatalomnak alavetettek viszonya lenyegesen 
nem valtozik meg. S kovetkezeskeppen a tarsadalom tulnyomo tobbsege cson- 
des elegedettseggel fogadja a valtozasokat, vagy - ha karukat vallja - legfeljebb 
morogva, zsortol6dve, de passzivan elturi oket. 

Burzsoa forradalom. Vannak szakertok, akik szerint nem polgari, hanem 
burzsoa forradalom jatszodott le nalunk az elmult masfel evtizedben. Kulonfele 
kiilso es belso erok szetzilaltak, szetrobbantottak az allamszocialista rendszert, 
majd igen gyorsan kialakult egy „nagypolgarsag”, a szocialista rendszer vezeto 
apparatcsikjaibol, voros es zoldbaroibol es klienturajukbol, valamint apolitikai 
es gazdasagi eletbe mashonnan felemelkedo ujgazdagokbol, ujhatalmassa- 
gokbol s klienturajukbol. Ez az uj burzsoazia, ugymond, akkepp viselkedett s 
viselkedik, mint 19. szazadi elodje: gyors meggazdagodasra, maximalis profitra 
torekedett, torekszik, s ezzel rendkivul igazsagtalanna torzitotta a tarsadalom 
strukturajat. Tisztelet a remek kiveteleknek, szocialisan meglehetosen erze- 
ketlen. Tevekenyseget csak a 20. szazad masodik felere kialakult emberjogi 
normak es a joleti tarsadalom szelleme, s az ezt meg mindig kepviselo nyugati 
demokraciak jelenlete tartja valamelyest kordaban. 

Ellenforradalom. Meg szelsosegesebb ertelmezes az, hogy 1989 utan amegfe- 
lelo pozlcioban levok, vagy abba keriilok tobbsege nem a joleti allam kiepitesenek 
utjat valasztotta, mint peldaul a szlovenek, hanem - megfosztva a tarsadalmat az 
onvedelem minden lebetosegetol - kiszolgaltatta az orszagot (a neokonzervativ, 
neoliberalis ideologia jegyeben) a nemzetkozi gazdasagi-penziigyi eroknek es 
sajat mohosaganak. Haszonelvezokent elosegitette az orszag „ujragyarmato- 


214 „Targyalasos forradalomkent”, illetve „elit forradalomkent” is szerepel ez a folyamat a 
szakirodalomban. 







392 I Hankiss Elemer 


sitasat”. (Megjelennek itt a globalis osszeeskuvest emlegeto teoriak is.) Igaz, 
ezzel gyors gazdasdgi fejlodest indltott el, es a „lecsorgas” reagani elve alapjan 
juttatott valamit a javakbol a kozeposztalynak is, de a tarsadalom also harma~ 
dat-felet ujra remenytelen proletar nyomorba taszitotta. A jelenlegi „megszont6 
intezkedesek” - nem szandekuk szerint, de hatasukban - tovabb erositik ezt 
a folyamatot. Sulyosbitja a helyzetet, hogy az oriasi ideologiai nyomas alatt a 
munkavallalok szervezkedese, erdekvedelme, onvedelme szinte lehetetlenne 
valt. Mar-mar olyan helyzetben vannak - ideologia, ontudat, szervezetek hia- 
nyaban -, mint amilyenben az ipari forradalom munkastomegei voltak a 19. 
szazadi munkasmozgalmak kibontakozasa elott. 215 

Ujkadarizmus. Rejtett folytonossag. Egyre tobb szakerto latja ugy, hogy 
- mutatis mutandis - a Kadar-rendszer gazdasagi gyakorlatanak, politikai 
mechanizmusainak es emberi magatartasformainak szamos eleme tulelte 
az elmult masfel evtized egyebkent jelentos valtozasait. A kialakult politikai 
rendszer a „valtakozo egypartrendszer” egyre tobb jellegzetesseget mutatja; a 
kamarillapolitika ujra bevett gyakorlatta valt; a dontesfolyamatok tovabbra is 
homalyosak; a dontesekben valo tarsadalmi reszvetel lehetosege minimalis; 
az autonom intezmenyek egymast egyensulyozo k6lcsonhatasa gyengiil; az 
eselyegyenloseg inkabb romlik, mint javul; a klienturak hatalma erosodik. 
Nyugalom, minden rendben van, bizz benniink - szolal meg a siron tulrol a 
kadarizmus szirenhangja. Igaz, jon egy-ket szukocske esztendo, kicsiket es 
szeretettel megszoritgatjuk a nadragszijadat, de hamarosan minden jora fordul, 
csak maradj csendben, hajtsd le szepen a fejedet; aki nincs ellenunk, az veliink 
van; „erted dolgozunk, de nelkiiled”; 216 es lgy tovabb. 

Sodrodas - iranyitottsag. Vita folyik arrol is, hogy az elmult masfel evti- 
zedben a kelet-europai orszagok milyen mertekben tartottak a keziikben s 
iranyitottak gazdasagi-politikai-tarsadalmi folyama:taikat, illetve mennyiben 
volt az atmenet tehetetlen sodrodas. 217 A kulso hatasoknak, a nyugati hatal- 
maknak es a globalis folyamatoknak mindenkeppen nagy sodro ereje volt es 
van. Az orszagok valtakozo sikerrel tutajoztak ebben a sodrasban. A szlovenek 
bizonyultak a legjobb hajosoknak. A kedvezo aramlatokat elobb a magyarok, 
majd a balti allamok es Szlovakia hasznalta ki a legjobban. Az utobbi ot-hat 
evben Magyarorszag zatonyokkal teli mellekagba sodrodott. 


215 Vagy amilyenben a globalizacio proletarjai vannak manapsag vilagszerte. 

216 Bruszt Laszlonak (1988) jelent meg a nyolcvanas evekben egy kivalo tanulmanya Witkout 
Us but for Us - Political Orientation in the Period of Late-Paternalism in Mungary clmmel. 

217 Yagyis „rendszervd/tfls”-kent es „rendszervfl/tozds”-kent is leirhato ez a folyamat. 
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„Trial and erroy” folyamat. Masok higgadtan arra figyelmeztetnek, hogy 
csak semmi panik! Mindenki orizze meg nyugalmat. Indokolatlan a liiszte- 
ria az elmult masfel-ket evtizedben tortentekkel vagy a jelenlegi helyzettel 
kapcsolatban. Az orszagok, tarsadalmak fejlodese mindeniitt - nem csak Ma- 
gyarorszagon - hullamhegyeken s hullamvolgyeken at halad, bukdacsol elore. 
A problemakat hol sikerul megoldani, hol nem; gyakran ujra kell probalkozni, 
mas megoldasokat kell keresni. A demokratikus rendszer es piacgazdasag a fejlett 
orszagok tobbsegeben is kiizdelmek es konfiiktusok, valsagok es follendiilesek, 
megtorpanasok es ujrakezdesek soran alakultak ki. Az elmult masfel evtizedet 
Kelet-Kozep-Europaban is ilyen trial and error folyamatnak kell tekinteni, es 
kiilonosebb hiszteria nelkiil csak arrol lehet es indokolt vitatkozni, hogy a 
jelenlegi hullamvolgybol hogyan lehet kijutni. 

Nem az „atmenet” a lenyeg. Felvetodik a kerdes, hogy nem szenved-e az itt 
felvetett ertelmezesek mindegyike ugyanabban a hibaban. Abban, hogy bezarta 
magat az „atmenet” fogalmanak kalitkajaba. Vagy maskepp megfogalmazva, 
bezarta magat ket idohatar, ket evszam, 1989 es 2008 koze, es kizarolag ezt a 
torteneti folyamatbol kivagott idoszakaszt elemezte. 

Nem kell szeles koru szakirodalomra hivatkoznunk itt annakbizonyitasara, 
hogy a tortenelem nem egymastol elesen elhatarolt idoszakaszok sorozata, 
hanem folyamatok folytonos egybefonodasa es kibomlasa. S bar e folyamatok 
idonkent letrehoznak olyan alakzatokat, strukturakat, GestaZtokat, amelyek- 
nek van bizonyos allandosaguk (peldaul „korszakok”, „civilizaciok” „varosok”, 
„allamok”), de ezek az alakzatok is allandoan tovabb valtoznak, beleolvadnak 
a tortenelmi folyamatba, atmennek mas formakba. 218 

Ha ez Igy van - s lehet, hogy Igy van -, akkor tulajdonkeppen onkenyesen 
beszelunk egy feltetelezett, 1989 es 2008 kozotti atmenetrol az „allamszo- 
cializmus”-bol a „demokratikus piacgazdasag”-ba. A magyar tarsadalom es a 
magyar allam evszazadok ota folyamatos valtozasban van, ezernyi egymas 
mellett-alatt-folott futo reszfolyamat alakltotta s alakitja ma is, s meg az olyan 
markans esemenyeken is, mint mondjuk a Magyar Koztarsasag kikialtasa volt 
1989. oktober 23-an, szinte pillanatnyi megtorpanas nelkul futott at az ido s a 
tortenelem. Nincs ezeknek a folyamatoknak kozos kezdo-vagy vegpontja; nem 
tudjuk megmondani, hogy pontosan melyik mikor kezdodott, es nem tudjuk 
meghatarozni a feltetelezheto „vegpontjukat” sem. 

Sok minden kovetkezik ebbol az „atmenet” vizsgalataval kapcsolatban is. 
Tobbek kozott az, hogy nem kiszakitva, onmagaban, hanem egy hosszu tavu, 

218 Georg Simmel tortenelemszemlelete erre az egyik legpregnansabb pelda. De a torteneti 
M korszakolas” nehezsegeirol vagy lehetetlensegerol talan Huizinga (1959b) ir a legmeg- 
gyozobben. 
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bonyolult folyamat reszekent kell vizsgalnunk ezt a korszakot. Lehetseges, hogy 
az „allamszocializmus” es a „demokratikus piacgazdasag”, mint az elemzes ket 
vegpontja, rossz keret, nem a legfontosabb valtozasfolyamatokra iranyitotta, 
iranyitja a figyelmet. Lehet, hogy ha fel evszazad tavlatabol visszanez majd 
valaki, nem ez az „atmenet” lesz a dominans meghatarozoja e korszaknak. 
Hanem mondjuk az, hogy a nagy geopolitikai atrendezodes vagy globalizacio 
szokoarja, vagy a nyugati civilizacio foldrengesszeru atalakulasa ezekben az 
evtizedekben erte el ezt a felkeszuletlen, torekeny orszagot. 

Mindenkeppen erdemes tehat kinyitni a korszakhatarokat es elemezni 
nehany olyan torteneti folyamatot is, amely a magyar tarsadalom alakulasat 
hosszabb tavon meghatarozta, s meg a jovoben is meghatarozhatja. 

Annal is inkabb, mivel ha nem tudjuk, hogy milyen tortenelmi trendek, ten~ 
denciak, erok mozgattak s mozgatnak minket, alakltottak s alakitjak palyankat, 
akkor vajon hogyan szamithatjuk ki a jovo lehetseges fejlodespalyait? Azt, hogy 
milyen erok mozgatnak majd minket az elkovetkezo evekben, evtizedekben. 
S nem keruliink-e Igy maris bele az ismeretlen jovo csapdajaba? 
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* * * 


E kotet egy masik tanulmdnya (A szabadsag sokkja) is szdi arrol, hogy a rendszer- 
valtds sokakat sokkent erintett Tobbnyire nem rajtuk mult ugyan, de nem tudtak 
kihasznalni az uj lehetosegeket r es vedekezeskeppen furcsa, torz, eselyeiket tovdbb 
ronto magatartasokba lf regredidltak u f huzodtak vissza, merevedtek bele. E maga- 
tartasformbk kozul elemez nebanyat ez a tanulmany. 

„Az emberletezese szorongassal van 
tele, es ertelmetlenseg fenyegetiJ 
Paul Tillick 

A pszichologusok, ugy tudom, akkor beszelnek regressziorol mint koros fo- 
lyamatrol, amikor valaki nem tud szembenezni onmagaval vagy a vilaggal, es 
vedekezeskeppen valamilyen korabbi magatartasformaba, tudatallapotba hu- 
zodik vissza. Az elmult masfel evtizedben ez tortent a magyar tarsadalommal, 
vagy legalabbis az emberek jelentos hanyadaval. 220 

Eg y egyre inkabb osszekuszalodo vilagban keptelenek voltak (voltunk) szem- 
benezni az elottiik feltornyosulo feladatokkal. Megtorpantak, hatrahokoltek, 
visszahuzodtak, belemerevedtek a benultsag kiilonbozo formainak csapdaja- 
ba. Visszariadtak a hirtelen jott szabadsagtol. 221 A szabadsag sokak szamara 
a bizonytalansagot, a kiszolgaltatottsagot, a szegenyseget hozta magaval; es 
egy attekinthetetlen, kiszamithatatlan, igazsagtalan tarsadalmi rendet; kila- 
tastalansagot, remenytelenseget. Akik jobban vagy akar sokkal jobban jartak, 
meg azok is nehezen tajekozodnak ebben a bonyolult, uj vilagban. Eros es szeles 
korii tehat a visszahuzodasra, regressziora valo kesztetes. 

' Csapduk es egerek 2009, 85-95. 

Itt, ebben a tanulmanyban regresszion a tarsadalmi tudat bezarulasat, kozeleti passzivitast, 
a maganeletbe valo visszahuzodast, a perspektivak elveszteset, valamifele tarsadalmi 
depressziot, benultsagot ertem. Progresszio n pedig a tarsadalmi tudat kinyilasat, az embe- 
rek aktivizalodasat, a jovo es a vilag fele fordulasat, a felelossegteljes polgari let fele valo 
elmozdulasat ertem. 

221 Lasd peldaul Erich Fromm (1993) kituno es kozismert kony vet: Menekules a szabadsagelol. 
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Az itt targyalando regresszios tiinetek nem sajatosan magyar jelensegek: jelen 
vannak mas tarsadtlmakban, a fejlett nyugati tarsadalmakban is. De nalunk 
kiilonosen veszelyesse teszi oket az, hogy egy bonyolult atmeneti folyamat 
kellos kozepen vagyunk, s ebben a folyamatban kiilonosen fontos volna - fon- 
tosabb, mint egy mar kialakult, fejlett orszagban -, hogy nagyon is tudatosan, 
felnottkent, celtudatosan viselkedjiink. Nem engedhetnenk meg magunknak 
a regresszio fenyuzeset. De sajnos megengedjiik. 

Ime a tiinetek. 222 

Regresszio a bogarreflexbe. Sokan vannak kozottiink, akik ijedtukben 
bezarkoztak, beguboztak, moccanni sem mernek. Nem akarjak latni, hallani 
azt, ami koriilottiik tortenik. Elhessegetik a kiilvilagot, elhessegetik meg on- 
non gondolataikat is. A csigareflex ugyanennek a regressziotlpusnak valamivel 
szelldebb formaja. Sok embertarsunk valt szupererzekennye: a csigahazbol 
idonkent ovatosan kinyujtjak a nyakukat, hogy aztan ijedten, erzekenyen es 
sertodotten ujra visszahuzodjanak a rejtozkodes sotet, paras melegebe. 

Depresszio. „Rosszkedvunk telen” - mondbatnank Shakespeare-rel. Volt nekik 
is, van nekiink is eleg okunk a rosszkedvre. Annak idejen „melank6lia”-nak 
neveztek, ma - sokkalkevesbe koltoien - depressziokent emlegetjuk. A depresz- 
szio sok esetben valoban betegseg, de manapsag sokan mar-mar onszantukbol 
huzodnak be a rosszkedvu tompultsagnak ebbe a menedekebe. 

A panik is regresszio: „elvesztem a fejem”, vagyis elvesztem eletem folott az 
ellenorzes kepesseget, amelynekkiepltesen evezredeken at dolgozott az emberi- 
seg. Regredialunk egy korabbi vedtelenebb, tehetetlenebb allapotba. Ugralunk, 
csapkodunk, mint a megremiilt majomsereg. 

Gyakori formaja a regresszionak a paranoia: a bizalmatlansagba, a mindenki- 
mindenkinek-az-ellensege allapotba valo visszazokkenes is. Hobbes a „tarsa- 
dalmi szerzodes” megkotese elotti, felelemmel teli, osi allapotkent irta ezt le. 
Talan nem veletlen az, hogy a tarsadalmi szerzodest mi meg nem kotottiik meg. 

De visszahatraltak sokan a dzsungelbe is, vagy legalabbis abba a hitbe, hogy 
dzsungelben elnek. Egy olyan vilagban, ahol nincs torveny, nincsenek jogok 


Meglepo es megdobbento, bogy a Kadar-rendszer evtizedeiben megfigyelt regresszios 

jelensegek es strategiak egy resze ma ujra megjeient es foierdsodott. Azert megiepo ez, 
mert annak idejen egy diktatura betonfalai kesztettek, kenyszeritettek visszahuzodasra, 
regressziora az emberek tobbseget. Ugy latszik, hogy a mailatliatatlanabb falakba is nagyon 
bele lehet iitkozni. ADiagnozisok (1982, 2004a) es a. Diagnozisok 2 (1986) cfmu koteteim 
tanulmanyainak tobbsege az 1960-as, 1970-es evekben gyakori regresszios ttineteket 
elemeztek. 


Csapdak es egerek (2009) 397 

es kotelessegek, csak eroszak van. Ahol az erosebb az ur. Nap mint nap erositi 
benniik ezt a hitet a sajto, amely az erosebbek es eroszakosabbak diadalairol 
ad folyton-foly vast hirt. Es kozvetve ezt a hitet erositi az a szamtalan tevefilm 
is, amelyekben esterol estere izomkolosszusok verik, rugjak, marcangoljak 
agyon egymast a legnemesebb vagy nemtelenebb kokorszakbeli hagyomanyok 
szerint. Es mi - akarcsak a vilagon mindenfele sokan - gyonyoruseggel teli 
borzongassal nezziik oket. 

A regresszios folyamattal ertelmi vaksag is egyiitt jar. Vannak, akik a beza- 
rulo ertelem, a „closed mind” szindromajara utalnak ezzel kapcsolatban. Vagyis 
arra, hogy az emberek tudata rugalmatlanna valik; gyengenek, bizonytalannak 
erzik magukat ebben a zurzavaros, atmeneti korszakban, es - ahelyett hogy a 
turneri modell szerint 223 izgatottan keresnek az uj gondolatokat, megoldasokat 
- gorcsosen kapaszkodnak eddigi, keszen kapott „igazsagaikba”, anakronisz- 
tikussa valo hiteikbe, tevhiteikbe. Nem merik elengedni a fogodzkodokat, az 
uj gondolatokat meg sem akarjak hallani, keptelenek valtani, panikszeruen 
ragaszkodnak a maguk meggyozodesehez. Mindenki mas csak tevedhet, vagy 
szantszandekkal, gonosz szandekkal hamisitja meg a tenyeket. 

Regresszio a csaladba. A regresszio egyik leggyakoribb formaja - mindenhol 
a vilagban, de talan nalunk most, a jelenlegi helyzetben kiilonosen - a csaladba 
valo visszahuzodas. Sok olyan ember van manapsag, aki nem lat tul, es nem is 
akar tullatni azon a bizonyos „kertfalon”, „pincegadoron”; 224 aki nem tud, nem 
akar, nem mer torodni a vilaggal. Csaladjaban es csaladja koriil porog olyan 
serenyen, hogy ne kelljen egy pillanatra se kitekintenie egy „idegen vilagba”. 

Veszelyesebb ennel a regresszio a nyajba, a Ionesco-fele rinoceroszhordaba. 
Ez volt a 20. szazad legnagyobb, legszegyenteljesebb, legpusztltobb regresszioja. 
Szazmilliok ereztekgyengenek vagy akar senkinek magukat, es „csatlakoztak a 
hadhoz”, menekiiltekbele anyajmelegbe, potoltaknem letezo szemelyiseguket 
nyajszemelyiseggel, s valtak gyakran, akarva-akaratlan gyilkos hatalmak cin- 
kosaiva. 1989 utan volt valami halvany eselye annak, hogy negykezlabrol ket 
labra alljunk, vallalva a fiiggetlen, felnott, autonom emberi let kockazatat es 
veszelyes oromet. De csalodtunk. A szetzilalodo vilag uj felelmei es a felelmekbol 
fakado gyuloletek nagyon hamar betereltek minket, vagy legalabbis koziiliink 
sokakat, valamelyik uj keletu nyaj, mozgalom, part, vilagnezet, csordakaram- 
jaba, csapdajaba. Szemelyisegiik, szemelyisegiink, fiiggetlensegiink, polgari 
meltosagunk siralmasan osszetoporodott. 

223 Turner 2002 [1969]. Gondolatainak reszletesebb elemzeset lasd Az atmenet mint 
„liminalitas ,, cimu fejezetben. 

224 Kosztolanyi Dezso Ir arrol az emberrol, aki „bezarja eletet is, mint aboltot 1 ’, „Hazaja baz”, 
„hatara kertfal, tyukol, pincegador” ( Szdmadas ). 
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Vissza lehet hatralni a multba is. Tobbfelekeppen. Lehet ez a mult egy haj dan 
volt, vagyhajdan sdtn volt „aranykor ; peldaul a Kadar-rendszer, a Horthy-kor- 
szak, a dicsoseges nemzeti mult aranykodbe veszo homalya. Ha azert merulnenk 
el a multba, hogy erot gyujtsiink a jovore, akkor nem is volna ez rossz strategia. 
Csakhogy tobbnyire iires nosztalgiakrol, a jovo epiteset akadalyozo multbeli 
roncsokba kapaszkodasrol van szo. 

Rokon ezzel a gyerekkorba valo regresszio. A gyermekded felelotlensegbe, 
nyaf ogasba, duzzogasba valo visszasullyedes. A hetvenes evekben irtam az akkori 
magyar tarsadalom kenyszeru infantilizalodasarol, a felelossegteljes, autonom 
polgari magatartas elsatnyulasarol (vagy elrejtozeserol). 225 1989-ben azt hit- 
tem, hogy vegre valahara tul vagyunk ezen a negykezlab maszkalo, gugyogo, 
hatulgombolos allapoton. Tevedtem. Viragzik hazankban az ujinfantilizmus. 
Szamos jele van ennek. 

Ilyen infantilis vonas peldaul a zsortdlddes. Sokan vagyunk ebben az or- 
szagban, akik folyton-folyvast csak duzzogunk, zsortolodiink, ahelyett hogy 
felnott emberkent megprobalnank valamit valtoztatni a vilagon. Vannak, akik a 
regresszio kellemesebb formajat valasztottak, valasztjak: zsitpatnakpolyajaba 
bujnak. Szorongasukat halaszlebe, makaronihegyekbe, csokoladekremekbe 
fojtjak. Vagy gondoljunk a megannyi televizios musor butacska giigyogesere, a 
jatekok, tarsasjatekok, sportjatekok, talalos kerdesekmindent elonto divatara 
(a nyugati civilizacio torteneteben nem volt meg olyan kor, amelyben a felnottek 
nap mint nap ennyit jatszottak volna). De utalhatok a fogyasztoi civilizaci6 
egy masik meghatarozo jegyere, a kedonizmusra , az elvezetek hajhaszasara; 
az 6romelvuseg, a mindenaron valo oromszerzes es azonnali vagykielegites 
hajdanaban inkabb csak a gyerekekre jellemzo magatartasara. Mindezek vilag- 
jelensegek, de mint emlitettem, nalunk negativabb szerepet jatszanak, mint a 
fejlett, polgarosodott orszagokban. 

Visszamenekiilhet az ember az osztdnok vilagaba is. A szexualis forradalom 
peldaul minden bizonnyal felszabadulas volt, attorese azoknak a korlatoknak, 
amelyekkel a nyugati civilizaci6 tulzottan elfojtott alapveto emberi vagyakat. 
Masfelol azonban megvolt s megvan benne a regresszio mozzanata is, a regresz- 
szioe egy civilizacio elotti allapotba. Mert tudvalevo, hogy a civilizacio fogal- 
maban elidegenithetetleniil benne van a szabalyozo, korlatozo, „visszanyes6” 
momentum. S kovetkezeskeppen egy olyan „civilizaci6 M , amely napi huszon- 
negy oran at birdeti a vagyak mar-mar korlatlan kielegltesenek lebetoseget s 
parancsat, legalabbis ebbol a szempontbol megkerdojelezi onmaga civilizacios 
jelleget. Persze minden civilizacioban voltak olyan hosszabb-rovidebb korsza- 


225 Az infantilizmus. Diagnozisok 1982, 254-304.; Tarsadalmi csapddk es diagnozisok. 2004, 
301-333. 
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kok, hetek, napok, honapok (dioniiszoszi iinnepek, karnevalok stb.), amikor az 
osztonok kiszabadulhattak e szabalyozo rendbol. De a mai fogyasztoi civilizaci 6 
„6r6kos karneval” jellege, amelyrol sok kivalo tudos ir, mar-mar szetfesziti 
az adott civilizacio kereteit. Nem tudom, hogy nalunk, Magyarorszagon, ero- 
sebb-e peldaul a szexkultuszban a regresszios mozzanat, mint Nyugaton, de a 
szexualis szabadsag mindenkeppen kapora johetett s johet azoknak, akik az 
elet gondjaival es szorongasaival szemben menedeket keresnek. 

Lehet6seg van arra is, hogy az ember - ha az elet problemai nagyon kinoz- 
zak- megszabaduljon onmagatol, szemelyisegetol, enjetol. Alegegyszerubb 
alkohol segitsegevel regredialni ebbe az en-nelkuli allapotba. S minden bizonnyal 
a hazai alkoholizmus magas foka is tiinete annak a nagy regresszionak, ame- 
lyet itt elemzunk (ambar itt mar inkabb a regresszio evszazados gyakorlatarol 
van szo - hiszen korabbi korszakainkban is boven volt oka az embereknek az 
ontudatlan bodultsagba hatralni a vilag megannyi baja, nyomorusaga elol). De 
vannak szelidebb s nem kevesbe hatasos modszerek is. Megszabadulhat az ember 
a szemelyisegetol ugy is, hogy foladja, lerombolja, vagy mondjuk „szetszorja’. Ez 
utobbinak peldaul az a modja, hogy - ha az ember nem akar felnott szemelyi- 
segkent szembenezni az elettel, az elet lehetosegeivel es problemaival, akkor - a 
szo szoros ertelmeben szetszorja, illetve pontosabban „szetszorakozza” az eletet 
es onmagat. Ez ma kiilonosen konnyu, mert korunk civilizacioja, a fogyasztoi 
civilizacio a nap huszonnegy orajaban erre osztonoz minket: feledkezz meg 
magadrol es a vilagrol, ne torodj semmivel, elvezd az eletet, szorakozz, szord 
szet magad az elet szines forgatagaban. 226 

A vilag sokak szamara - nalunk es masutt - olyan kuszava, bonyolultta 
es erthetetlenne valt, hogy a felvilagosult ertelem es racio tobb evszazados 
kibontakozasa utan felerosodott bennuk a hajlandosag arra, hogy visszamene- 
kuljenek az irracionalitas felhomaly aba . A parapszichologia, az asztrologia, 
a mitoszok, a NewAge tlpusu iranyzatok es muvek oriasi divatja jelzi a felnott 
racionalitasnak ezt az apalyat. 227 

Hogy csak egy peldat emlltsek, az Amazon elektronikus konyvaruhaz az okkult 
cimszo alatt a kovetkezo temakoroket sorolja fol, s mindegyiken beliil konyvek 
sokasagat ajanlja: foldon kiv(ili lenyek, asztral sugarzasok, aurak es szinek, 
vitatott tudas, termesforgok, kultuszok es demonizmus, ESP, kabbala, magia, 
metafizikaijelensegek, okkultizmus, parapszichologia, rozsakeresztesseg, sata- 


226 Hadd idezzek csak egy jellegzetes cimet a szakirodalombol: Postman, Neil 1986. Amusing 
Ourselves to Death. Public Discourse in the Age ofShow Business. (Malalra szorakozzuk ma- 
gunkat. Kozbeszed a show-business koraban.) 

227 Bovebben Irtam errol Az ezerarcu en clmu konyvemben (2007). Akovetkezo bekezdest ebbol 
a konyvbol idezem. 
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nizmus, samanizmus, spiritizmus, termeszetfelettiek, ufok, megmagyarazatlan 
miszteriumok, bajitalok, boszorkanysag. 228 

Mint lathato, az irracionalitas 4ivata megint csak nem magyar sajatossag 
- mi is a nemzetkozi irracionalitasipar termekeit fogyasztjuk. De jelenlegi nehez 
helyzetunkben fontos volna nemi onmersekletet tanusitanunk, mert nalunk 
most kulonosen szuksegvolna minden epkezlab gondolatra, raciora, ertelmes, 
higgadt egyiittgondolkodasra. 

Ha nem is a maga, de a tobbi ember szamara veszelyesebb strategia az, ha 
valaki az agresszio allapotabaregredial. Tor, zuz, rombol, masokon, a vilagon 
veri le tehetetlensegenek, frusztracioinak klnjat. Ez az atavisztikus dixhok 
vilagaba valo visszahatralas az egyik legelterjedtebb regressziotlpus nalunk 
manapsag. Kisebb-nagyobb mertekben majdnem mindannyian szenvediink 
benne. Csortetiink a tomegben, mint oseink abozotban, mar-mar diihodt orr- 
szarvukent rohannank neki az elottiink araszolo autonak, a „plafonra maszunk”, 
ha valami nem tortenik azonnal a kedviink szerint, gyilkos indulatoktol majd 
folrobbanunk, ha valaki keresztbe tesz nekiink. 

Bele lehet menekiilni a kozonybe, a remenytelensegbe is. Ha nem latunk 
semmifele kiutat, semmi lehetoseget, akkor a hiabavalo remenykedes fajdalma 
ellen beburkolozhatunk az onkent vallalt, hitvallassa tett remenytelensegbe. 
„Nincsen remeny” - kesereghetiink egyiitt a k6ltovel, es maris enyhiil a kln. 
Ha ezt a tompult remenytelenseget filozofikus rezignaciova tudjuk nemesiteni, 
akkor meg biiszkek is lehetiink magunkra. 

Vissza lehet vonulni a cinizmus bastyai moge. Ha sikerul elhitetni magunk- 
kal, hogy nincs es nem is lehet semmi ertek, semmi jo, semmi tisztesseg, semmi 
emberseg a vilagban, mindenki lop, csal es hazudik, akkor nem faj annyira az 
ertekeknek es ertekes embereknek a hianya. A cinikus ongyogyitasnak ez a 
klserlete mindenkeppen regresszionak tekintheto, ha hiszunk azoknak a filo- 
zofusoknak - a filozofusok egy nem elhanyagolhato hanyada ebbe a csoportba 
tartozik -, akik szerint mindennek ellenere van a vilagban lehetoseg tisztesseges, 
szabad, meltosaggal teli eletre. 


228 Felsorolom itt meg nehany olyan kony v cimet is, amelyek mostanaban allnak az amerikai 
kdnyvesboitokpolcain: Advanced CandleMagic (Gyertyamagia kaladdknak); Talkingto Heaven 
(Beszelgessiink a mennyorszaggal); 1Tie Uidden Truth ofYour Name (Neved rejtett igazsaga); 
Numerology (Szdmmisztika); Tarot Basics (Tarokkalapismeretek): To Stir a Magic Cauldron (Ho- 
gyan kavard a ?ndgikus iistdt); Green Witckcraft (Zold boszorkanysdg); Tiie 21 Lessons of Merlin 
(21 lecke Merlin vardzsl6rol); Celtic Wisdom (Kelta bdlcsesseg); Everyday Karma (Mindennapi 
Karma); The New Revelations (Az Uj Kinyilatkoztatdsok); TJieArt ofShen Ku (A Shen Ku muve- 
szete); The New Ckinese Astrology (Az uj kinai asztrologia); Astrology for the Soul (Asztrologia 
a lelek szamara); Tecknology of Gods (Istenek tecknologiaja); Aflantis (Atlantisz); The Secret 
Doctrine (A Titkos Tan). 
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Vissza lehet menekiilni a martirtudat kellemes allapotaba is. Emleksziink 
meg, az 6tvenes-hatvanas evekben sokan vallaltak a martiriumot nalunk is, a 
terseg tobbi orszagaiban is. 229 Eletiiket, biztonsagukat, karrierjiiket aldoztak 
fol egy szent iigy vedelmeben. Mara azonban megfakultak vagy eltuntek a szent 
ugyek, a gonosz hatalmak is puha angorakesztyut huztak karmaikra, simule- 
konyak es udvariasak, nehez fogast talalni rajtuk. Nincs nagyon lehetoseg es 
sziikseg igazi martiriumra. Ennek ellenere sokan huzodnak vissza a martirtu- 
datba, az artatlanul szenvedo nemes lelku ember szerepebe, akinek a szenvedes 
jutott osztalyresziil. Hajdanaban amartiromsag vallalasa uj vilagot epito bator 
tiltakozas volt egy rossz es bunos vilag ellen. Ma a vilag elol menekiilo ember 
szerepe ez, aze, aki valamifele gloriaval akarja karpotolni magat a kudarcokert. 

Az angolszasz szakirodalom „self-handicapping”-nek nevezi az onbenitas 
regresszios strategiajat. Akkor beszelnek errol, amikor valaki maga allit akadalyt 
maganak. Gondoljunkpeldaul egy olyan sportolora, aki nem kesziil teljes sziwel, 
lelekkel egy kovetkezo versenyre. A nem megfelelo felkesziiles csokkenti ugyan 
a siker eselyet, de egyuttal kezenfekvo mentseggel is szolgal arra az esetre, ha 
kudarcot vall az ember a versenyen. Ez az onbenltas vagy maskeppen kifejezve a 
sikerorientaltsaggal szemben a kudarckeriilo magatartas valasztasa a hetvenes- 
nyolcvanas evekben is sokakra jellemzo volt Magyarorszagon es valoszinuleg 
egesz Kelet-Europaban. Erheto modon, mert egyfelol keves lehetoseg volt az 
igazi sikerre, masfelol a sikernek, az atlagbol valo kiemelkedesnek megvoltak 
a maga veszelyei. A kudarckeriilo lavirozas sok esetben bolcs strategia volt. 

Az elmult masfel evtizedben azonban a lehetosegek sokasaga nyilt meg az 
emberek elott. Ez jo is, meg rossz is. Mert egyfelol nagyobb az eselye a siker- 
nek, es kisebb a veszelye a kudarcnak. Masfelol azonban most mar nincs, vagy 
kevesebb a mentseg. Az esetleges kudarc okat onmagaban kell keresnie az em- 
bernek. S hogy ezt a fajdalmas megszegyeniilest elkeriilhessek, sokan hajlanak 
az onbenltasra: ahelyett hogy mindent megtennenek a siker erdekeben, inkabb 
nemis probalkoznak: a koriilmenyek sujtotta, tehetetlen, szerencsetlen ember 
allapotaba huzodnak vissza. 

Visszahuzodhat az ember a kiskertbe is, a paprikabokrok, sarkantyuviragok, 
barackfak koze. Zsenialis huzasa volt a Kadar-rendszernek, hogy sok szazezer 
csaladnak osztott ingyen vagy fillerekert, nem szantofoldet, hanem kiskertet. 
Nem foldreform volt ez, hanem valoban zsenialis „agyreform”. Izgaga, keseru, 
tiirelmetlen, kiszamltbatatlan, politizalo, kritizalo, valtozast koyetelo, az utcan, 
kocsmaban tengo-lengo-osszeroffeno, boldogtaian proietarokat alakitott at 
nehany ev alatt bekes, kiszamithato, boldog kispolgarokka. Mert akinek kertje 
van, az nem er ra utcan, kocsmaban acsorogni, politikarol vitatkozni, elegedet- 


229 Reszletesebben Irok errol e kdtet egy masik tanulmanyaban (A szabadsag sokkja). 
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lenkedni, rendszert szidni; az mar nem kiszamithatatlan, izgaga elem, hanem 
kiszamithato kertesz; mert kiszamithato peldaul az, hogy ekkor meg ekkor a 
barackfakat kell megmetszenie, a szolot permeteznie (ami nem halaszthato 
el holmi zajongo tiintetesert); de ideje sincs az embernek, mert deszkat-teglat 
kell hajszolnia, hogy felepithesse a szerszamoskamrat vagy a hetvegi kalyibat. 
A kiskerttulajdonos mar nem annyira a politikai valtozast, mint inkabb az 
esot vagy a napsiitest varja; nem er ra „gyiilekezni”, legfeljebb egy-ket percre 
tamaszkodik ra az asojara, es valt nehany szot a szomszedjaval, 4s akkor sem 
a politikardl vitatkozik, hanem arrol, hogy melyik gyomirto szer a jobb; mar 
nem a rendszert szidja, hanem a pajort meg a vakondokot; a diofa alatt issza 
meg a maga kis borat, nem a fiistds es izgaga kocsmaban a froccsoket. Vagyis az 
ontudatos, liarcos, politizalo proletar vagy polgar onkent es bekesen visszavonul 
egy osi allapotba, a kertesz hajdani idilli-edenkerti vilagaba. (Arrol itt most nem 
szolok, hogy ez a visszahuzodas csak kozeleti szempontbol regresszio. Mert a 
kiskert - masfelol - a felnott, felelossegteljes, gondolkodo emberi szemelyiseg 
kivalo iskolaja.) 

Ennyit a leggyakoribb regresszios strategiakrol. Ha egyik stratdgia sem valik 
be, akkor a megoldatlan, megoldhatatlan feladatok okozta szorongas allando 
feszultsegben, szivet gorcsbe randito, gyomrot maro neurotikus allapotban 
tarthat embert es tarsadalmat. A tarsadalmi csapdak egyik legveszelyesebb 
valtozata. 
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Az atmenet mint „liminalitas ,,23 ° 

( 2009 ) 


A valsag rombol es epft llletve epftbet is. Lerombolja a rosszul mukodo intezme- 
nyeket , es megnyitbat uj lehetosegeket. Az atmeneti (Jiminalis") korok lebetosegeit 
azonban esak (vagy elsosorban) azok a tarsadalmak tudjak kibasznalni, ahol megvan 
a tapasztalaf tudas, akarat, tarsadalmiszolidaritas. Es mindenekelott, aholszohoz 
jutnak az autonom, felelossegteljes allampolgarok. - A mai Magyarorszag ilyen 
orszag? Mik az eselyeink? 

„Szeretem azokat, akiknem tudjak, 
hogyan eljenek. Mert ok azok, akik 
atkelnek a tulso partra. M 

Nietzsdie 

„LIMINALITAS ,, 

A tortenelemben szamos pelda van arra, hogy egy-egy orszag sulyos valsagba 
keriil, majd hosszabb-rovidebb ido utan, kisebb-nagyobb, altalaban nagyobb 
aldozatok aran, kiszabadul a csapdahelyzetbol. Peldak sokasagat hozhatnam 
fol ennek illusztralasara. Kesobb meg visszaterek rajuk. De elobb teszek egy 
szokatlan kiterot. Kilepek a szociologiai-politologiai elemzes korebol, es egy 
masik tudomanyag szemszogebol vetem fol azt a kerdest, hogy hogyan zajlik 
le s miben is all tulajdonkeppen egy tarsadalom megujulasa. 

Victor Turner (1969, 2002) hires „liminalitas“elmeletenek” fenyeben pro- 
balom meg elemezni azt a valtozasfolyamatot, amelynek az elmult masfel 
evtizedben a magyar tarsadalom targya es szereploje volt. 231 Azert vallalkozom 

230 Csapddk es egerek 2009, 97-111. 

231 Alatin limes szo eredeti jelentese az volt, liogy „mesgye”. Vagyis ket megmuvelt folddarabot 
elvalaszto, megmuveletlenul liagyott foldsav. Kesobb. a Romai Birodalmat vedosavkent 
koriilvevo , ( gyepu'-t is Igy neveztek. VictorTurner (1969, 2002) ket rendezett, strukturalt 
terbeii vagy ldobeli egyseg (ket elethelyzet, ket kialakult tarsadaimi rend, ket kialakuit 
intezmenyrendszer) kozotti rendezetlen, kotetlen, kaotikus atmeneti helyzet, sav, korszak 
jelolesere hasznalja. Legfobb peldaja, amelyet alaposabban elemez, a torzsi tarsadalmakban 
szeles korben elterjedt beavatasi szertartasok esemenysora, amelynek folyaman a torzs 
felcseperedo ifjait tobbnyire titokzatos, gyakran fajdalmas megprobaltatasok es reszle- 
tesen kidolgozott szertartasok soran atvezetik a gyerekkorbol a felnottkorba, amellyel a 
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erre a szakmankban szokatlan lepesre, 6s azert valasztottam ezt a modellt, mert 
Turner kifejezetten az emberek es embercsoportok megujuldsdnak leketdsegeit s 
modozatait elemzi. Vagyis azt, amfitt, ma Magyarorszagon is a legfontosabb 
kerdes. Az ugyanis, hogy - a politikai es gazdasagi intezmenyek atalakulasa 
mellett - milyen mertekben sikerult es sikerul majd megujulnia a magyar tar- 
sadalomnak, az itt elo emberek kozossegenek. 

Turner azt fejtegette, bogy vannak az emberek es emberi kozossegek elet- 
torteneteben a gyokeres atalakulasnak es megujulasnak olyan korszakai, 
„liminalis” helyzetei-folyamatai, amelyek soranbeindul egy rombolo/teremto 
folyamat: follazulnak vagy szethullnak a korabban kialakult eletformabeli- 
gondolkoddsbeli strukturak, es kialakulhat egy uj energiakkal teli kozosseg, 
communitas, amely valamifele teremtoi lazban uj formakat, megoldasokat, 
emberi kapcsolatrendszereket teremt. (A liminalitasnak ezt az allapotat Turner 
„antistrukturanak” is nevezi.) 

Turner szerint erre a sajatos allapotra, a liminalitas teremto kaoszaban valo 
letre leginkibb olyan embercsoportok kepesek, amelyek atmenetileg vagy tarto- 
san elszigetelodnek a tarsadalomban. Ilyen atmenetileg vagy tart6san elszigetelt 
emberek vagy kozossegek lehetnek a Turner altal elsosorban elemzett haj dani 
torzsi beavatasi szer tar tasok, a dioniiszoszi iinnepsegek vagy egy moder n kar- 
neval resztvevoi. Permanens liminalitas allapotaban elhetnek szerzetesrendek, 
vallasi vagy hippikozossegek, szubkulturak, profetak, alternativ muveszek es 
meg sokan masok. Ezek az emberek, kozossegek, liminalis korszakok - Turner 
szerint - szimbolumokban, mitoszokban, uj gondolatokban, a vilag uj, sajatos 
latomisaiban gyakran igen gazdagok. S forrasava valhatnak a fennallo tar- 
sadalmi rend, a kialakult es megmerevedett strukturak, gondolkodasmodok, 
emberi kapcsolatrendszerek megujulasanak. 

Turner ezekre az alternativ kozossegekre osszpontositja figyelmet, 232 de 
nem zarja ki annak lehetoseget sem, hogy egesz tarsadalmak atmehetnek 
ilyen liminalis korszakokon. Peldaul az adott tarsadalom kornyezetenek hir- 
telen megvaltozasat kovetoen, haboruban vagy mondjuk egy nagy termeszeti 
katasztrofa idejen. De ezekkel a nagy tarsadalmi vdltozasokkal viszonylag 
kevesebbet foglalkozik, s kovetkezeskeppen munkaiban nem kap kell6 hang- 
sulyt a liminalitas dramai kettossege. Az, hogy egy kiepult, megmerevedett 
struktura (eletforma, gondolkodasmod, tarsadalmi rendszer stb.) felbomlasa 
egyarant vezethet remek megujulashoz es pusztito valsaghoz, osszeomlashoz. 


szemelyiseg teljes megujulasa, uj viselkedes- es gondolkodasmod, uj eletforma, igazi jogok 
es kotelessegek es egy uj, felnott azonossag jart. 

232 Mestere, Arnold Van Gennep 2007 [1909] Atmeneti ritusok [Les rites de passage] dmu, 
alapveto kony veben kizarolag osi beavatasi szertartasokat elemzett. 
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gazdasagi-politikai-tarsadalmi struktura dsszeomlasa es az uj struktura 
kialakltasanak rendkivuli nehezsege olyan nagy terhet rohat az adott tarsa- 
dalomra, amely szetzilalhatja es eltorzithatja e tarsadalom tagjainak tudatat, 
magatartasrendjet. Nem alakul ki a „communitas”, nem tunnek el, hanem 
megriovekszenek a tarsadalmi kulonbsegek, kielesednek az ellentetek, nem 
igazan buzognak fol az alkoto energiak, nem a kozossegi szellem, hanem a ma- 
ganerdekek ricsaja hatja at a tarsadalmat. Az adott orszag, az adott tarsadalom 
olyan mely valsagba siillyedhet, amelybol hosszu idon at egyaltalaban nem, s 
kesobb is csak igen nagy nehezsegek aran tud kivergodni, anelkul hogy igazan 
megujulna, anelkiil hogy a korabbinal egy minosegileg jobb es jobban mukodo 
strukturat kepes volna letrehozni. Vagyis - mas szoval - a liminalitasnak, 
liminalis atmenetnek van egy inkabb pozitiv es egy inkabb negativ valtozata. 

KELET-KOZEP-EUROPA ES A LIMINA-LITAs 

Megitelesem szerint a kelet-kozep-europai orszagok elmult masfel evtizedbeli 
tortenete valahol a liminalitas e ket tlpusa kozdtt helyezheto el. Atmeneti alla- 
potban vannak. Egy minden problemaja ellenere inkabb pozitlv, mint negatlv 
modell kiepiilese fele haladnak, de a tarsadalmi, gazdasagi, politikai meguju- 
lasnak sok eleme hianyzik meg, es valoszmuleg meg jo ideig hianyozni fog e 
folyamatbol - a terseg minden orszagaban. 

Eppen ezert tanulsagos lehet a kelet-kozep-europai atmenet ellentmonda- 
sos folyamatat a turneri pozitlv liminalitas nehany mozzanataval egybevetni. 
Erre vallalkozom a kovetkezokben. Annak erdekeben, hogy a megoldando 
problemak jol kirajzolodjanak, az indokoltnal valamivel sotetebb es elesebb 
kontrasztokkal dolgozom. 

Strukturak es atmenet. Akelet-europai orszagok az atmenet soran klasszikus 
ertelemben vett turneri „liminalis helyzetbe” keriiltek. Kiestek a szocialista 
rendszer „strukturajab6l”, es elindultak egy uj struktura: a demokratikus-kapi- 
talista rendszer strukturaja fele. Az allamszocializmus intezmenyeit szet kellett 
torniiik, majd hozza kellett latniuk az uj intezmenyrendszer kiepitesehez; s ve- 
giil, a romokon es kaoszon atjutva be kell majd illeszkedniiik az uj strukturaba. 
Veszelyes vallalkozas. Egy metaforaval elve: a szilard - bar mar meglebetosen 
ingatag - talajrol el kellett rugaszkodniuk, be kellett ugraniuk egy ismeretlen, 
orvenylo folyoba, es most, a kovetkezo evekben fel kell kapaszkodniuk a masik 
partra. Nem minden orszagnak sikeriil ez majd egyszerre es egyforman jol. 
Magyarorszag eselyei pillanatnyilag nem kiilonosebben kedvezoek. 
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Nagyon fontos volna azonban, hogy az emberek higgyenek abban, hogy a 
felkapaszkodaslsikerulbet, legalabbis akkor, ha mindenki reszt vesz ebben 
az erofeszltesben. Ahogy az esztek vagy a szlovenek hittek ebben. Nalunk az 
orszag vezetoi nem sokat tettek s tesznek annak erdekeben, hogy az emberek 
visszanyerjek a hittiket onmagukban es az orszagban. Pedig e nelktil a legjobb 
gazdasagi elkepzelesek is roskadoznak majd. 

Kaosz. Turner szamos peldan mutattabe, hogy aliminalitas tobbnyire atmeneti 
kaosszal jar. A regi intezmenyek, kapcsolathalok szetzilalodnak, az ujak meg 
csak lassan alakulnak ki. Az elobbi metaforat tovabb bontva, ugy probalnak 
az uj EU-tagorszagok kimaszni ebbol a kisse mocsaras zurzavarbol, mint a 
televizioban lathato afrikai allatcsordak, mikor atuszva a folyon, probalnak 
felkapaszkodni a meredek tulparton. A szloven antilopoknak mar sikertilt, a 
szlovak zebrak is mar-mar kikapaszkodtak, a tobbiek vegyes nyaja, kozttik a 
magyar csapat, epp most csuszott vissza a slkos partoldalon az orvenylo arba, 
amelyben meg krokodilok is leselkednek ra. Keves vigasz, hogy a roman es 
bolgar igyekvok meg a folyo kozepen kapaloznak, tempoznak. 

Egy rossz es merev regi rend folbomlasa utan kovetkezo kaosz felelmetes ugyan, 
de egy bizonyos szabadsagot, a megujulas lehetoseget kinalja a tarsadalomnak. 
Az a baj, hogy nalunk csak viszonylag keveseknek, elsosorban a hatalom kli- 
enturajanak s nem a tarsadalom szeles retegeinek klnalta s klnalja mindezt. 
A politikai osztaly egyik legnagyobb tevedese es felelossege az, hogy nem pro- 
balta, vagy nem probalta elegge megnyitni a lehetosegeket a tarsadalom szele- 
sebb retegei elott. Autopalyat epltett, ami nagyon dicseretes, de hagyta, hogy 
szazezernyi kisebb vallalkozas, kezdemenyezes belevesszen a duloutakporaba. 
Nem vagy nem elegge segltett az elso lepesek megteteleben. A jelenlegi penziigyi- 
gazdasagi valsagban megindult ugyan a segitokesz kapkodas, de egy sulyosan 
eladosodott orszag vezetesenek most, sajnos, nem sok lehetosege van e teren. 

Beavatok. A hajdani beavatasi szertartasokban fontos szerepet jatszottak a 
„beavatok”. Esetiinkben nem a Turner altal leirt torzsi tarsadalmak venjeirol, 
varazsloirol, hanem a nem kevesebb (magikus es nem magikus) hatalommal 
rendelkezo briisszeli Bizottsagrol, az IMF-rol, a World Bankrol, a Wall Streetrol 
s meg nebany basonlo intezmenyrol van szo. IJgy is viselkednek, mint a baj- 
dani beavatok: szigoruak, olykor kimeietlenek, titkoioznak, orok igazsagokat 
kantalnak, ellentmondast nem turnek, megszegyenitenek, kasztralokessel 
fenyegetnek, ha kell, megkotik keziinket, labunkat, es mindezt abban a szent 
hitben, illetve azzal mentegetozve, hogy minden a mi erdekiinkben tortenik: 
a beavatasi rituale vegeztevel felnott emberekkent lepiink majd be a felnott 
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Europaba s vilagba. Az esetek tobbsegeben sikeres lehet ez a folyamat, ambar 
a hivatasos beavatok a vilag szamos pontjan mar sok orszagot, tarsadalmat, 
embercsoportot tettek tonkre, nyomoritottak maradandoan meg. 

Sajnos, nekiink is sztiksegtink van rajuk, bar tevedeseikert mi is nagy arat 
fizethetiink. 

Samanok es profetak. Az atmeneti, liminalis korszakban altalaban fel- 
erosodnek a tarsadalomban az irracionalis hajlamok, gyengtil a racionalis 
elemzo- es ltelokepesseg. Ebben a legkorben hip-hop megjelennek a sama- 
nok, akik elvarazsoljak hiveiket, illetve a profetak, akik apokalipszisrol vagy 
egy eljovendo Uj-Jeruzsalemrol predikalnak. Mintha a mai Magyarorszag 
ilyen es olyan szlnu vezetoi is meg volnanak aldva ilyen kepessegekkel. Vagy 
tevedek? Mert idonkent inkabb ugy festenek, mint a varazslo inasai, s csak 
remenykedhetunk abban, hogy adott esetben eszukbe jut majd az 6zonviz 
leallitasara hivatott jelszo is. 

Nehez atmeneti korszakokban eroskezu, szilard jellemti, vilagos strategia- 
val rendelkezo, sajat s partjanak erdekeit az orszag erdekeinek alarendelo 
allamferfiakra van sztikseg. Rooseveltekre, Adenauerekre, Willy Brandtokra, 
Ihatcherekre, Robert Schumanokra. Talan nalunk is felno majd valaki. 

Tricksterek. Megjelennek az atmeneti korszak zurzavaraban a „tricksterek” 
is, azok az okos es ravasz gnomok, akik fontos szerepet jatszottak s jatszanak 
szamtalan civilizacio mltoszvilagaban, rombolva es teremtve, az artatlant 
jatszva es ravaszkodva, az embereket becsapva vagy kisegitve, a vilagot fel- 
forgatva, maskor meg ujra alakitva; nem lehet tudni roluk, hogy a javunkat 
vagy pusztulasunkat akarjak; triikkjeikkel elbolondltjak vagy elkapraztatjak, 
szerencsetlenne vagy boldogga teszik az embereket. 233 Van trickster jellege 
meg olyan kivalo politikusnak is, mint mondjuk Clinton vagy Tony Blair: ok a 
charme-os, mosolygos tricksterek. A tengeren tul Schwarzenegger a hetmerfold- 
csizmas orias trickster. Europaban Milosevic, Meciar, a Kaczynski testverpar, 
Berlusconi, Putyin palyazhatna jo esellyel a trickster cimre. 

Nalunk is felbukkant ez a tipus, tobb peldanyban is, de az olvaso fantaziajara 
bizom azt, hogy kikre gondolok. 

233 Tobb kituno tanulmanyban Horvath Agnes (1998, 2006) elemezte a trickster szerepet a 
kelet-europai politikaban. Beszedei alapjan Rakosi Matyast Irtale a trickster szelsosegesen 
negativ tipusakent. 
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Rendcsinalok. Turnernel a rendcsinalok altalaban a liminalis kozossegeken 
kivul, ahivatalos farsadalomban jelennekmeg. Nalunk, mivelitt, most, Kelet- 
Europaban az egesz tarsadalom atalakulasarol, atmeneterol van szo, a tarsa- 
dalmon belul utik fel a fejiiket, es azt hiszik, hogy az atmenet sziiksegszeruen 
bonyolult es kaotikus folyamataban szigoru rendeletekkel, adminisztracios 
eszkozokkel s ha kell, karhatalmi erovel lehet es kell mindenaron rendet te- 
remteni. „Rendnek muszaj lenni”, ugymond, s ha rend lesz, maris atertiink a 
tulso partra, a rendes europai orszagok kies tajaira. 

Rendre termeszetesen sziikseg van, de csak olyanra, amely nem fojtja el a 
liminalis korszak spontan, teremto eroit. Arrol nem is szolva, hogy a rendcsinalas 
onmagaban nem oldja meg az orszag gondjait. Mert egy rancba szedett orszag 
is lehet szegeny, topogbat egy helyben, vagy siillyedhet bele, vigyazzallasban, 
az europai periferia mocsaraba. 

Communitas. Itt nem stimmel a turneri hasonlat. 6 ugyanis azt Irja elem~ 
zeseben, hogy amlg az emberek eredeti, „normalis” vilagukban voltak, elso- 
sorban individuumokkent, szemelyes erdekeik alapjan cselekedtek. Amikor 
megtalaljak a helyiiket az uj strukturaban, uj vilagban, ujra individuumokka, 
„individualistakka” valnak. De a koztes, liminalis korszak veszelyekkel teli, 
kaotikus vilagaban egymas segitsegere szorulnak, osszefognak, communitasszi 
alakulnak, felerosodik benniik az osszetartozas es a kozos cselekves szelleme. 
Turner valosagos himnuszat zengi e communitasoknak. 

Ennek a kozossegkepzodesnek nalunk az elmult masfel evtizedben, a nagy 
atmenetben, nem vagy alig volt nyoma. Epp ellenkezoleg: akozossegi szellem 
es osszefogas, a kozossegi szolidaritas szinte teljes hianya jellemezte s jellemzi 
jelentos mertekben meg ma is a magyar tarsadalmat. Uveges szemmel, kozo- 
nyosen neztiik a kilencvenes evek elejen azt, hogy masfel millio polgartarsunk 
az utcarakeriil, s 6nmagunkszorongasaibabelegabalyodvak6z6nyosen nezziik 
ma is, hogy tlz- vagy szazezrek vesztik el a munkajukat. Szinte a kisujjunkat 
sem mozdltjuk ertiik. 

Nemcsak moralisan visszataszlto ez, hanem jovonk szempontjabol is ijeszto. 
Mert azt jelenti, hogy ebbol a szempontbol a „beavatas”, az uj vilaghoz valo 
telnovekves egyelore megnem sikerult. Ami azert kulondsen nagy baj, mert egy 

szetzilalt tarsadalomnak - amelyben az emberek elvadultak egymastol - nincs 
igazan helye az europai tarsadalmak kozossegeben. A tarsadalmi szolidaritas, 
az emberek egymas kozotti bizalma ugyanugy nelkiilozhetetlen eleme egy eu- 
ropai tarsadalomnak, mint a kiegyensulyozott koltsegyetes vagy a villamgyors, 
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elegans, tiszta, percnyi pontossaggal kozlekedo vonatok. S talan meg az euro 
gyors bevezetesenel is fontosabb. 


A kreativitas es hianya. Emlltettem, Turner szerint a liminalitas koraban 
felbuzognak az emberek, az emberi kozossegek alkoto energiai. Uj gondo- 
latok, kezdemenyezesek, klserletek teszik gazdagga es izgalmassa a kort, es 
termekenyitik, termekenylthetik meg az egesz tarsadalmat. Az alternatlv 
vallasi kozossegben elok megujult hite, a hippikozossegek, a ftower power } a 
New Age-mozgalmak uj ertekei, a popkultura uj dallamai, harmoniai, formai 
kezenfekvo peldak erre. 


Ebbol a szempontbol nagy csalodas a kelet-europai atmenet. Vagy legalabbis a 
magyar atmenet, hogy csak a sajat hazunk elott seperjiink. Megszegyenultiink, 
amikor egy kivalo kiilfoldi tudos - kisse folenyesen, de nem alaptalanul - 
megallapltotta, hogy a kelet-europai atmenetek semmi ujat nem alkottak, nem 
talaltak ki uj modelleket, intezmenyeket, nem hoztak uj felismereseket, nem 
adtak uj valaszokat; mindent a Nyugatrol masoltak le. Igaz, nem johet el ket- 
harom evtizedenkent a film-, a zene- es a kepzomuveszet reneszansza, s igaz 
az is, hogy az irodalmi alkotasok teren nem kell szegyenkezniink. De ami az 
uj gondolatokat, a vilag ujraertelmezesi kiserleteit vagy akar csak a kozgondol- 
kodast illeti, szivszorongato az elmult ket evtized sivarsaga. Kiilonosen akkor, 
ha a nyolcvanas evek szellemi pezsgesehez hasonlitjuk. 234 

Nema tarsadalom. Turner a communitast eleven, zsibongo, gazdag eszmecsere- 
ben elo kozossegkent Irja le. A mai magyar tarsadalom ezzel szemben - legalabbis 
a kozelet tartomanyaban - mintha inkabb nema volna. Vagy ha megszolal, akkor 
legfeljebb morog, zsortolodik, szitkozodik. Mintha elfelejtette volna, hogyan 
kell emberi hangon, csendesen, higgadtan vitatkozni-beszelgetni egymassal. 
Meg sem igazan tanulta. Mert nem sok lehetosege volt arra, hogy megtanulja 
a civilizalt kozbeszedet. Evszazada heccelik urai egymas elleņ, szembeforditot- 
tak a „magyart” es a romant, svabot, ciganyt, szlovakot, szerbet, keresztenyt 
es zsidot, katolikust es protestanst, ahogy szembeforditjak most, ugymond, a 
„baloldaliakat” es „jobboldaliakat”. 

Persze az embereket erdekeik s hiteik is szembe'forditjak egymassal, de ezeket 
az erdekeket es hiteket meg iebetne ertelmesen s biggadtan is vitatni, ha a 

partpolitika, a kliens-etelmiseg es a kliens-sajto az ertelmes beszedben, s nem 
a ricsajban volna erdekelt. 


234 Bovebben Irok errol a kotet egy masik tanulmanyaban (Irastudok arulasa). 
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Identitas es identitasvesztes. A turneri beavatasi szertartas vagy ma.s 
liminalis atmenet uj, gazdag, erosebb identitassal jutalmazza meg azokat, akik 
vegigkiizdottek az atmenet folyamatat. Ezzel szemben Kelet-Europaban, az ^' 
adott vilag, adott tarsadalmi struktura osszeomlasanak kovetkezteben meg- 
sertilt, megzavarodott az emberek azonossagtudata. A tarsadalmi kornyezet 
megvaltozasa, az emberi kapcsolathalok szetszakadozasa, a bizalmi valsag, a 
munkahelyek elvesztese, a szakmai tudas leertekelodese, a migracios kenyszer 
gyengiti, rombolja az emberek onkepet, onazonossagat. Ez a folyamat Magyar- 
orszagon dramai erovel jatszodott le az elmult masfel evtizedben. 

Igaz, megindult az uj identitasokkeresese is. Ez azonban manapsag igen nehez es 
lassu folyamat. Sokaknak egyelore meg nem is sikeriilt. Benne ragadtak az identi- 
taszavar, identitasvesztes fajdalmas es benito allapotaban. Masok- kinjukban- 
reszidentitast dolgoztak ki maguknak, es ehhez kotodnek, foggal-korommel. 

Ez a reszidentitas lehet a meg csak homalyosan sem igazan megfogalmazott 
jobb- vagy baloldalisag, a felekezeti hovatartozas, lehet egy eros nemzettudat 
vagy tobbnyire meg gyenge europai polgartudat. A foglalkozas, ha igazi hiva- 
tastudattal jar, dus forrasa lehet a tartalmas azonossagtudatnak. A pusztan a 
poziciohoz kotodo identitas viszont tobbnyire iiresen kong. Nehez az uj, europai 
identitas megteremtese is, mert ossze kell egyeztetni a nemzettudattal, es ma 
mar ossze kell egyeztetni a vilagpolgarsaggal, a globalis polgari tudattal is. 

Ez meg a nyugati tarsadalmakban eloknek sem megy konnyen. 

A Turner es masok altal lelrt termeszetes nepeknel a beavatasi szertartas 
vegen kesz identitas varta a beavatandokat: uj nevet kaptak, es megkaptak 
a torzs felnott tagjainak jogait, kotelessegeit, ontudatat, azonossagtudatat. 

A mai beavatok azonban, Briisszelben es masutt, egyaltalaban nem torodnek a 
kelet-europai tarsadalmak identitasproblemaival (torodhetnenek?). Legfeljebb 
a piaci jatekszabalyokat es a demokratikus eljarasmodokat tanltgatjak. Ennel is 
nagyobb baj az, hogy a hazai politikai osztaly - az ertelmiseg es a sajto nagy re- 
szenek tamogatasaval - epp ellenkezoleg: tulontul sokat torodik az identitassal. 

Az utobbi masfel evtizedben, szerencsetlen es torz modon, az identitaskerdes 
keriilt a politika vagy legalabbis a politikai diskurzus kozeppontjaba. Apolitikus 
urak es holgyek - es ertelmisegi, sajtobeli kardbordozoik - arrol vitatkoznak, 
bogy ki a j6, s ki a rossz magyar, abelyett bogy azon dolgoznanak, minden le- 
hetseges eszkozzel, hogy Magyarorszag es a magyar tarsadalom mihamarabb 
igazi europai orszagga s tarsadalomma valjon. 

Latomas es vaksag. Turner szerint a liminalis allapotba-helyzetbe kerult 
kozossegekre gyakran jellemzo a latomasossag. Az, hogy a multrol es jelenrol. 
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a vilagmindensegrol, az emberi let melysegeirol igazi, nagy felismereseik, 
latomasaik vannak. 

Ezzel szemben ma a magyar tarsadalomra - durva hasonlattal elve - inkabb 
a vaksag jellemzo. Vaksag, mert ha hatrafordul es visszafele nez, a multba, so- 
tetseget lat vagy legfeljebb homalyos zurzavart. Nem, vagy nem igazan tudja, 
hogy mi tortent vele az elmult evtizedekben, a mult szazadban: avilaghaboruk, 
Trianonok es Jaltak, halal- es fogolytaborok szazadaban; a forradalmak es 
ellenforradalmak, veres es napfenyes Kadar-rendszerek, az ide- majd odahuzo 
katonai szerzodesek szazadaban; a tudomany fenyes diadalainak es a tulontul 
fenyesen yillano atombomba szazadaban; a szornyeteg es emberarcu szocializ- 
mus, az emberarcu es szornyetegarcu globalis kapitalizmus vilagaban; a boseg, 
az inseg es az ehhalal szazadaban; a sikeres vagy elfuseralt rendszervaltasok 
szazadaban; a jogok es jogtalansagok, remenyek es remeny telensegek koraban; 
az Europan klvuliseg es beliiliseg, a fenyes es sotet jovo 20. es kora 21. szaza- 
daban. Senki nem magyarazta el neki, hogy mi tortent vele az elmult masfel 
evszazadban vagy masfel evtizedben. 

Pirogresszio es regresszio. Turner az atmenetet „progresszio”-kent Irja le, 
vagyis olyan folyamatkent, amelynek soran egy ember vagy embercsoport 
elore es feljebb lep, gyermekbol felnotte valik, megtalalja a helyet a vilagban, 
elorehalad az eletpalyajan, erettebbe, bolcsebbe, eleterosebbe valik. 

A kelet-europai atmenetekben keveredik ez a ket mozzanat. Magyarorszagon 
is. Az orszag betegeskedo allamszocialista rendszerbol rekordido alatt muko- 
dokepes - bar sulyos problemakkal kiiszkodo - demokraciava es ugy-ahogy 
mukodo piacgazdasagga alakult at. Reszeve valt a nyugati viiagnak, tagja lett 
az Europai Unionak es a NATO-nak, bekapcsolodott a nemzetkozihalozatokba; 
megerosodott az emberi jogok vedelme es igy tovabb. Vannak teriiletek azon- 
ban, ahol nem sikeriilt elorelepniink. Sot. A joleti allam szocialista valtozata 
megroppant, a javak elosztasa igazsagtalanabb lett, a korrupcio nem csokkent, 
hanem novekedett, az orszag veszelyesen eladosodott, az orszag nemzetkozi 
versenykepessege, a kezdeti sikerek utan, romlott; a jelenlegi gazdasagi valsag 
tartos stagnalassal is fenyegethet; es Igy tovabb. 


Vonjuk le mindebbol azt a tanulsagot, hogy az atmenet egyik rendszerbol a 
masikba altalaban nehez es kritikus korszak egy tarsadalom torteneteben. 
De az atmenet bonyolult folyamata es zurzavara lehet „teremt6 rombolas” is, 





a megujulas veszelyes, de sikeres kalandja, az emberi es tarsadalmi energiak 
gazdag felbuzgasa?. 

A turneri antropologia tiikrebe^ azt latjuk, hogy Magyarorszag vezeto retege 
es a tarsadalom nagyobbik fele egyelore meg nem igazan kepes kihasznalni 
ennek az orvenylo korszaknak a nagy lehetosegeit. Energiai, ontudata, vallal- 
kozo kedve meg nem pezsdiilt fel igazan. Pedig az orszag vezeto csoportjainak 
epp az volna az egyik legfobb feladata, hogy e lehetosegeket megtalalja es 
megnyissa onmaga es a tarsadalom szeles retegei elott. Sajnos ennek egyelore 
nem sok jele van. 

Veszelyes helyzet. Az orszag jovoje a tet. Az, hogy kepes lesz-e az orszag a 
kovetkezo evekben, evtizedekben felzarkozni Europa elvonalahoz, vagy egyre 
inkabb leszakad. S ez korantsem szonoki kerdes. Mert jobb, ha nem felejtjiik 
el, hogy egyelore meg nem - evszazados vergodes utan es megannyi sikeres es 
sikertelen erofeszites ellenere sem - tudtunk kozelebb keriilni Europa fejlett 
orszagaihoz. 

De ne felejtsiik el azt sem, hogy ez a kudarc nem sziiksegszeru. Nem sziik- 
segszeru az sem, hogy tovabbra is benne ragadjunk az elmaradottsag keseru es 
megszegyenito allapotaban. Minden bizonnyal vannak megoldasok, egerutak, 
kiutak. Erdemes volna az eddigiel nagyobb buzgalommal es szakertelemmel 
keresniink oket. 
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Uj Reformkor?_ 
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Egetoen sziikseg volna Magyarorszagon a megujulasnak egyolyan korszakara, mint 
amilyen annak idejen a hajdani reformkor volt. A tanulmany arra a kerdesre keres 
valaszt, hogy adva vannak-e ma azok a tarsadalmi es emberi feltetelek, amelyek annak 
idejen a reformkort az orszag tortenetenek egyik legfgeretesebb korszakava emeltek. 

„Csakketfelekeppen elheted az eleted. 
Egyfelol ugy, hogy nincsenek csodak. 
Masfelol ugy, hogy minden csodalatos.” 

Albert Einstein 


MIT csinAlna DON QUIJOTE...? 

Kezdjiik egy jatekkal. Komolytalan komoly jatekkal. Ha mar az orszag vezetoi 
nem tudjak, s nem tudjuk mi sem, hogy mit kellene tenniink, hogy hogyan 
huzhatnank ki az orszag szekeret a mai katyubol, a trefa kedveert kerdezziik 
meg, hogy mas korok hajdan letezett vagy elkepzelt nagyjai vajon mit csinal- 
nanak, ha mostanaban koriilneznenek ebben az orszagban; ha nekik kellene 
megoldaniuk a mi problemainkat. Mit tenne peldaul Szokratesz vagy - nagyot 
ugorva a korok kozott - Szechenyi, Churchill vagy Kossuth, Deak Ferenc vagy 
Adenauer? S mit tennenek masok? Talalgatok. 

Szokratesz. Nem csodalkoznek, ha minden tovabbi nelkiil kiinna a biirok- 
poharat. 

Nagy Sandor. Elovenne akardjat. Es egy suhintassal atvagna a magyar politikai 
elet kibogozbatatlan csomojat. Ambar lehet, hogy ebben az esetben meg az 
6 kezeben is kicsorbulna a penge. 


235 Csapdakes egerek 2009,113-134. 
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Erasmus. ..Balgasagaink dicsereterol” allando rovata lenne a Nepszabadsdgban 
es/vagy a Magyfir Nemzetben. 

Michelangelo. Uj motivumokat keresne - s talalna - freskojahoz, az Utolso 
iteletbez. 

Machiavelli. Mindenekelott keresne egy alkalmas fejedelmet. 

Sbakespeare. Emmy-dijat kapna az evtized legsikeresebb szappanopera- 
sorozatanak, a Sok huho semmiertnek a szerzojekent. De nem tudna igazan 
oriilni a sikernek, mert Szonett)eit egyetlen kiado sem volna hajlando kiadni. 
„Ugyan mar, Shakespeare ur, ki olvas ma verseket?” 

Don Quijote. Venne gerelyet es pajzsat, folkapaszkodna Rocinantera, es ne- 
kirontana az elso McDonald’s fenyreklamjanak vagy a Moulin Rouge szel- 
malmanak. Ki kell uzni a vilagb61 a gonosz szellemeket. 

Moliere. Koriilsetalna Budapest belvarosaban, abudai dombokon, es ujrairna 
az Urbatnam polgart. 

Napoleon. „Csak a bolondok szotaraban talalhato meg az, bogy lehetetlen.” 
En is megprobaltam. Pr6baljak meg Onok is. (A gyori incidensre pedig bo- 
ritsunk fatylat.) 

Balzac. Magyarorszagi latogatasa utan ujra kiadna az Emberi komediatEmberi 
tragikomedia cimen. 

Baudelaire. A magyaroknak ajanlana A Romlas viragai uj kiadasat. 

Bismarck. Elokeresne a vaskesztyujet. 

Nietzsche. A szamar nyakaba kapaszkodva zokogna: „En egyaltalaban nem 
igy gondoltam azt, hogy lepjiink tul Jon es Rosszon!” 

Clemenceau. „Talan megis jobb lett volna - gondolna ba a csehszlovak- 
szerbhorvat hatart a Balatonnal, a roman hatart a Tiszanal huztuk volna 
meg.” „S mi lenne a Duna-Tisza kozevel?” - kerdeznenk. „Az bol is van?” - 
kerdezne 6 vissza. 


Churchill. Kiesne a szajabol a szivar. 
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Adenauer es Erhard. Remelem, rogtonoznenek egy kis „magyar csodat”. 

Ionesco. „De hat ennyi rinocerosz lgy egyiitt! Ez abszurdabb, mint az en da- 
rabom.” 


Munchhausen baro (a mocsarbol huzvaki magat). „Latjak, nekem sikerult!” 


De hallgassuk meg magyar elodeinket is. Mit tennenek ok, ha idecsoppennenek? 

Arpad vezer. Csovalna afejet, majdmegszolalna, omagyarul. „Latjatok, fele- 
im, nem lett volna szabad itt megallnunk. Tovabb kellett volna lovagolnunk 
nyugat vagy delnyugat fele. En mondtam! Igaz, a lovak mar nagyon faradtak 
voltak...” 

Szent Istvan. Nem tehetne semmit. Mert ha megjelenne, tiistent elktilde- 
nenk Brtisszelbe EU-biztosnak. Nehogy a fejtinkre nojon. Vagy forro olmot 
ontogessen. 

Nagy Lajos. Keresne, de nem talalna az orszagot. „Ugy latszik az en harom 
tengerem nem mosta, hanem elmosta ennek az orszagnak a partjait.” 

Maria Terezia. „Kedves alattvaloim, az en Ratio Educationisomba.n legalabb 
volt valami racio...” 

Vdrdsmarty Mihaly. „Lehet, hogy tevedtem? Akkor, amikor 1836-ban ezt 
irtam: 

Az nem lehet, hogy esz, erd, 

Es oly szent akarat 
Hiaba sorvadozzanak 
Egy atoksuly alatt. 

Lehet, hogy megiscsak lehet.” 

Petofi Sandor. Lora pattanna, es felkialtana: „Itt a nyilam! Mibe lojem?...” 
- majd latva, hogy a Parlamentben nem egy kiralyi, hanem 386 kiskiralyi 
szek all, legyintene egyet, es tovabbvagtatna. Segesvar fele. 

Arany Janos. Ujralrna Az elveszett alkotmanyt ? Tetemre hivna az orszagot? 
Elsiratna ujra Szeclienyit? Vagy egyszeruen csak kisetalna a Margitszigetre 
(ha eppen nem lenne lezarva a Margit hid), es elovenne a Kapcsos kdnyvet. 
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A fiatal Kossuth. Ujrainditana az Orszaggyulesi Tuddsitdsokat, majd a Pesti 
Hirlapot. GatyabS razna a kepviseloket, es langlelku szonoklatokkal probalna 
felrazni az egesz orszagot. Rodostora meg nem gondolna. 

Az idos Kossuth. Eletet lehelne a Visegradi negyek-otok egyuttmukodesebe, 
es elkezdene egy majdani dunai/kelet-kozep-europaikonfoderacio letreho- 
zasan dolgozni. 

Szechenyi. Beutazna a vilagot, es elhozna minden uj gondolatot, talalmanyt, 
modszert, ami az orszagot sikeresse tehetne. Ujrairna a Hitelt, s vegre- 
valahara megoldana a hazai vallalatok hatekony hitelezesenek kerdeset. 
150 ev utan befejezne a hazai folyok szabalyozasat es a Vasarhelyi-tervet. 
(jjraalakltana a Vedegyletet. Folajanlana birtokainak egyeves jovedelmet a 
magyar Harvard Egyetem megalapitasara. 

Deak Ferenc. Elkezdene dolgozni egy „Uj Kiegyezes”-en? 

Eotvos Jozsef es Trefort Agoston. Letrehoznak ujra a vilaghiru magyar 
kozoktatast. 

Wekerle Sandor, Szell Kalman es masok. Megteremtenekujra azt a gazda- 
sagi kornyezetet, amelyben olyan magyar „multik” nohetnenek fol, mint 
volt hajdan a Ganz vagy a Tungsram. 

Baross Gabor. Vilagszinvonaluva es nyeresegesse fejlesztene a magyar vas- 
utakat. Francia-magyar gyartmanyu villamvonatai keresztiil-kasul szagul- 
dananak Europan. 

Kamermayer Karoly es Barczy Istvan. K6riilneznenekkedvenc varosukban, 
es ketsegbeesnenek. Mit tettek ezzel a varossal ezek a barbarok? Aztan kiil- 
doncot szalajtananak Ybl Miklosert, Schulek Frigyesert es Steindl Imreert, 
ujraalakitanak a Fovarosi Kozmunkak Tanacsat, es munkahoz latnanak. 

Mikszatb Kalman. „Tiszteletlen haz” cimen jelentetne meg parlamenti kar- 
colatait. 

Ferenc Jdzsef . Latva a helyzetet, szives-oromest lemondana a magyar tronrol 
es Magyarorszagrol. Erzsebet kiralyne ejtene egy konnyet, de hiaba keresven 
Andrassy grofot, sohajtana egyet es elmenne a Genfi-to partjara, nyaralni. 
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Betblen Istvan. Venne a kalapjat, s bucsuzna: „Uraim, en csak konszolidalni 
tudok. Konvergalni nem.” 

Ady Endre Parizsban maradna. 

Meg egyszer Kossuth es Szechenyi. 

A Grabenen setalgatnak. Szechenyi cilinderben, Kossuth hajadonfott. 

- Kedves kormanyzo ur, gondolja-e kegyed, hogy erdemes volt annak idejen 
megprobalnunk? Tlz emberolto telt el azota, s szeretett honunk meg mindig 
ott fulladozik a keleti pusztasag porfelbojeben... 

Kossuth egy darabig neman baktat mellette. Aztan megszolal: 

- Igen, igen, grof uram, de ha akkor Gorgey nem adja ki azt a parancsot, 
akkor... 

Szechenyi rapillant beszelgetotarsara, melyet sohajt, es megall. Mellette 
a fenyes kirakatban (Graben No.17) faragott csontnyelu, csillogo pisztolyok 
sorakoznak, kek, voros es fekete barsonytokokban. 

* 

De forditsuk komolyabbra a szot. Az iment „reformkort” emlegettunk. Amde 
van-e barmifele eselye annak, hogy az elkovetkezo evekben, evtizedben kibon- 
takozik nalunk valami, ami hasonllt Szechenyiek, Kossuthek hajdani reform- 
korara? Vagy mar a kerdes is keptelenseg? 

Talan konnyebb lesz valaszolnunk a kerdesre, ha tudjuk: a reformkor nem 
aranykor. Nem egy utopia kiteljesedese. Kiizdelmekkel, kudarcokkal es sike- 
rekkel teli korszak. Es egyben egy szellemiseg, egy magatartas-kultura, amely 
megprobalja a dolgokat valamelyest jobbra fordltani. Amely nem a „kijavitha- 
tatlant” igyekszik kijavitani, 236 hanem megprobal valamit javitani a javlthaton. 

REFORMKOROK 

Reformkor? A most folyo felemas konszolidacionak es kiigazitasoknak nem 
sok koziik van ahhoz, aminek emleke „reformkor”-kent el a magyar koztu- 
datban. Es aligha van barmi koze azokhoz a bator es radikalis reformokhoz, 
„reformkorokhoz”, amelyekre legtobb nyugati orszagban sor keriilt egyszer 
s masszor tortenetiik folyaman. Angliaban peldaul a chartista mozgalmak 


236 Cioran 2005,131. 
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idejen az 1840-es evekben; Svedorszagban, a Tarsadalmi szerzodes megkote- 
sekor a kora 1930as evekben; Amerikaban Roosevelt New Dealjenek eveiben 
(1933-1938) vagy a Kennedy/Johnson-fele reformok koraban (1961-1969); 
Spanyolorszagban, a Moncloa Pactumot (1977. oktober 25.) megelozo s koveto 
evekben; Finnorszagban az 1990-es evekben. 

Vigyazni kell azonban a „reformkor” fogalmaval: ahany, annyifele reformkor 
volt az elmult evszazadokban. Mert peldaul az europai demokraciak folyamato- 
san „reformaltak” s reformaljakmagukat, csiszoljak, fejlesztik intezmenyrend- 
szerliket; ez a dolgok normalis menete, s ezek a torekvesek viszonylag ritkan 
valnak olyan intenziwe es suruve, hogy „reformkor”-rol lehetne beszelni. 
Figyelnunk kell arra is, hogy a reformkoroknak ket tlpusa van (bar e ket tipus 
idonkent keveredik egymassal). A fent emlltettek egy resze „alulr6l” bontakozott 
ki. De volt a tortenelem soran tobb kifejezetten „fentr6l M iranyitott reformkor 
is; gondoljunk csak Nagy Peter, Nagy Frigyes vagy II. Jozsef reformtorekveseire, 
vagy arra, ahogy a kelet-azsiai tigrisek vezetoi egy-ket evtized alatt radikalisan 
atalakitottak, „megreformaltak” orszagukat. E ket tipusnak vannak kozos es 
egymastol eltero jegyei, mechanizmusai. Mindegyik szolgalhat peldakkal arra, 
hogy mit erdemes tanulni masoktol, s mitol ajanlatos ovakodni. 

A torteneti analogiak termeszetesen pontatlanok, hamisak, konnyen felreve- 
zethetnek. De azert ne higgyiinkfenntartas nelkiil G. B. Shaw-nak, aki valahol 
azt Irta, hogy: „Hegelnek igaza volt, amikor azt mondta, hogy a tortenelembol 
csak azt tanulhatjuk meg, hogy semmit sem tanulhatunk meg belole.” Hatha 
a hajdani magyar reformkor es a mai „milyenis?-kor” torteneti (vagy tortene- 
tietlen) 6sszehasonlltasabol megiscsak tanulhatunk valamit. 

Elso megkozelitesben azt mondhatjuk, hogy rna inkabb egy „reformkor” 
utan , mintsem eldtte vagyunk. Mert ha visszatekintiink multunkba nehany 
evtizeddel, azt latjuk, hogy 1964 es 1989 kozott kirajzolodtak egy olyan korszak 
korvonalai, amely - csikorogva es ellenkezve - ovatos es bator, elsikkado vagy 
legalabb reszben sikeres reformtervek es reformkiserletek egesz sorat vonul- 
tatta fel. Igaz, ugyanez a kor a szolgasag, az elnyomas kora is volt, de nem volt 
ez maskepp annakidejen, I. Ferenc (1792-1835) es V. Ferdinand (1835-1848) 
uralkodasanak evtizedeiben sem. 

Ha viszont a jelen fele fordulunk, egy a hajdanihoz hasonlo reformkornak 
nem nagyon vagy egyaltalaban nem fedezhetjiik fel elojeleit. A mai politikat 
inkabb a tetovazas es az ideges sietseg, az akarom-is-meg-nem-is-akarom 
bizonytalansaga, a kozerdeket figyelmen kivul hagyo kicsmyes haszonleses, 
nem a kibontakozas, hanem a romlas jellemzi. 

Itt azonban maris elakadunk. Mert egy kettos tabuba utkoziink. 
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Tabuk. Ha valaki elkezdi feltarni a Kadar-korszak buneit es sulyos tevedeseit, 
a baloldal kapasbol kiatkozza. Ha ez a valaki e korszakban valami figyelemre 
es elismeresre meltot is talal, a jobboldal hordiil fel maris. Ez lgy meg rendben 
is volna, vagy legalabbis nem volna kiilonosebben nagy baj. Az igazi nehezseg 
az, hogy a Kadar-korszakrol rendklviil nehez higgadtan s a targyilagossag 
igenyevel irni. Tul sokan vannak meg a sertettek es sertok, a haszonelvezok 
es a karvallottak; azok, akik a korszak velt biztonsagaba szeretnenek vissza- 
menekiilni, illetve akik minden bajuk forrasat e korszakban latjak. Idoben is 
tul kozel van meg; a kovetkezo evtizedekben sokszor es sokszorosan ujraer- 
telmezik majd. 

Annyi azonban talan mar most megallaplthato, hogy a Kadar-korszak sok 
szempontbol a romlas korszaka volt. Veres terrorral kezdodott, es a terrorban 
kozvetleniil vagy kozvetve reszt vevok egy resze vegig fontos szerepet jatszott 
a kozeletben. A felelem „hattersugarzasa”, bar hullamokban es fokozatosan 
gyengiilt, negy ven even at jelen volt az orszagban. A rendszer veglegesen szet- 
zilalta a magyar tarsadalmat. A jo kiraly/boldog jobbagy ravasz ideologiajaval 
homo kadaricussza nyomoritotta az embereket. Ujraepltette, mas szereplokkel, 
a harmincas evek keso feudalis, uram-batyam rendszeret. Szazmilliardokat 
pocsekolt el az eletkeptelen neheziparra s mas allamszocialista programokra. 
Hagyta tonkremenni az orszag csaknem teljes infrastrukturajat. Fenntartando 
sajat hatalmat a fenn az ernyo (bar nem volt kas) illuziojaba tartotta a magyar 
tarsadalmat, amely ebbol az illuziobol a mai napig keptelen kilabolni (sot az 
utobbi evekben meg nagyobb ernyot feszltett a semmi fole). Oriasi adossag 
% felhalmozasaval evtizedekre lefekezte az orszag gazdasagi fejlodeset. Ameny- 
nyire lehet, elzarta az orszagot, az embereket a kulvilagtol. Es lgy tovabb. Az 
az unos-untig hangoztatott alibi s erveles, hogy az adott gyarmati helyzetben 
meg ez volt a legkevesbe rossz megoldas, csak reszben fogadhato el. 

Masfelol viszont voltak pozitivumai is a kornak. Peldaul a terror es elnyomas 
fokozatos lazltasa, tobb szazezer csalad folemelese a proletar es agrarproletar 
sorbol a kispolgarsag soraiba, a hagyomanyosan jo magyar oktatas szmvona- 
lanak fenntartasa (bar ezzel sok anakronisztikus elemet is tovabborokltett), 
egy uj, elso generacios ertelmiseg/szakertelmiseg folnevelese, a viszonylagos 
tarsadalmi egyenloseg megteremtese, a gondolatszabadsag bizonyos fokanak 
es a reformklserletek bizonyos korenek elturese, csaladi vallalkozasok tole- 
ralasa, a batarok lassu, 6vatos megnyitasa, a mi'ndennapi elet bizonyos foku 
kenyelmenek megteremtese es igy tovabb. 

Mindezeket a pozitlv tenyezoket figyelembe veve sem merheto azonban 
e korszak a reformkor oriasi teljesltmenyehez. Meg akkor sem, ha nem a re- 
formkor idealizalt, hanem realisabb kepe lebeg a szemunk elott. Mert gyarmati 
sorban kiiszkodott az orszag; kimeletlen volt az elnyomas; fontos tenyezo volt 
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az aulikus arisztokracia es az eldjogait felto koznemesseg; a becsi kancellaria 
burokratainak es tltkosrendoreinek szoritasaban elt az orszag. 

Ennek ellenere ugy velem, hogy a hajdani reformkor es az 1964-1989-es 
korszak kozott viszonylag sok a hasonlosag. Most azonban, 2009 elejen - ne~ 
vezziik ezt harmadik korszaknak - alig van jele egy ujabb reformkor esetleges 
kibontakozasanak. De azert ne adjuk fel tul gyorsan a remenyt. Hatha van- 
nak kiutak. A sok koziil egy-ket lehetoseget felvazolok a tovabbiakban. Nem 
ujdonsagok. Sok szo esett mar roluk. De ugy latszik, mindig ujra kell kezdeni 
a gondolkodast, egyiittgondolkodast. 

KET REFORMKOR MAGYARORSZAGON? 

Nezziik meg mindenekelott, az elozo ket korszak fenyeben, egy esetleges Uj 
Reformkor kibontakozasanak lehetoseget, illetve lehetetlenseget a kovetkezo 
evtizedben. 237 

Valsag es kiut. Reformkorok ertelemszeruen kritikus, valsagos korszakokban 
bontakoznak ki. De a valsag onmagaban meg nem elegendo. Sziikseg van arra 
is, hogy a tarsadalom minel szelesebb s mertekado korei felismer jek az alapveto 
gazdasagi-tarsadalmi-politikai valtozasok sziiksegesseget es a valtozasok, val- 
toztatasok lehetoseget. Ezek a feltetelek - tobb-kevesebb erovel - adva voltak/ 
vannak mind a harom korszakban. 

Ambar - mint majd latjuk - a j6vovel kapcsolatos elkepzelesek ma mintha 

zavarosabbak, elmosodottabbak volnanak, mint voltak az 1840-es vagy az 

1980-as evekben. 

Korszellem. Az elso ketkorszakban akiilonbozo ideologiak, erdekek, elkepze- 
lesek, konfliktusok ellenere kialakult a kozos gondolatok, eszmek, torekvesek 
egy meglehetosen szeles kore. Wesselenyi, Szechenyi, Kossuth, Vasvari, Tancsics, 
Eotvos, Kemeny elkepzelesei kozott eles kiilonbsegek voltak, megis athatotta 
oket valami kozos szellem es torekves. Mutatis mutandis es kisebb mertekben 
ugyanez mondhato el masfel szaz ewel kesobb Nyers Rezso, Pozsgay Imre, 
Liska Tibor vagy az ellenzek kiilonbozo csoportjainak eszmeirol is, bar a kozos 
szellemiseg ebben a korban halvanyabban, szakadozottabban jelent csak meg. 


237 Itt most atugrok egy koztes reformkort: az 1867 es 1914 kozotti korszakot. Ezzel valo- 
szlnuleg hibat kovetek el, mert ez a korszak legalabb annyi tanulsaggal szolgalhatna ma 
nekunk, mint az 1964-1989 kozotti korszak. 
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Ma viszont fajdalmasan hianyzik az eszmeknek ez a harmonikus-diszhar- 
monikus egybecsengese. Farkasindulat es farkasvaksag, bizonytalansag es 
zurzavar jellemzi e kort. 

Celok, teirvek. Reformkor: Wesselenyinek, Szechenyinek, Kossuthnak, a ra- 
dikalisoknak, a centralistaknak a harmincas, illetve negyvenes evekben mar 
hatarozott elkepzeleseik voltak. Egyre hatarozottabb elkepzelesei alakultak 
ki az 1980-as evekben Nyers Rezsonek, Feher Lajosnak, Hetenyi Istvannak, 
Antal Laszlonak, a reformkozgazdaknak, a demokratikus, a nepnemzeti es a 
polgari ellenzeknek is. 

Ma: kinos hiany van jol atgondolt elkepzelesekben, tervekben, vilagos jovokep- 
ben. Vagy a potencialis szereplok - taktikai vagy mas okokbol - jol rej tegetik oket. 

Nagy feladatok. Jellemzo volt a reformkorok tobbsegere, hogy a megoldando 
problemak nagy horderejuek, az egesz tarsadalmat erinto kerdesek, a celok 
pedig nagyok, fenylok, milliok szamara vonzoak voltak. 

Annak idejen Szechenyiek is a semmibol indultak el, es masfel evtized alatt 
korszakalkoto celok, programok egesz sorat fogalmaztak meg s kezdtek hozza 
megvalositasukhoz. Beleszediil es szegyenkezik az ember, ha csak nehanyat 
felsorol alegfontosabbakkoziil: Nemzeti fiiggetlenseg, Jogegyenloseg, Jobbagy- 
felszabaditas, Kozteherviseles, Polgari tarsadalom, Osiseg eltorlese, Szabadsag, 
Egyenloseg, Testveriseg, Szabad tulajdon, Vasut, Folyok szabalyozasa, Politikai 
szabadsagjogok, Sajtoszabadsag, Respublica, Kimuvelt emberfok, Tarsasagi elet, 
Tarsadalomszervezes, a Nemzet csinosodasa, Magyar nyelv, Magyar szinhaz 
es igy tovabb. 1964 es 1989 kozott is nagy, vonzo celok fogalmazodtak meg: 
Fiiggetlenseg, A diktatura fokozatos felszamolasa, Korlatozott parlamenta- 
rizmus, Demokracia, Emberi jogok, Gazdasagi reformok, Szabad vallalkozas, 
Szabad(abb) sajto, a Magyar modell, Europa... 

1989-90-ben is nagy lendulettel vagtunk bele a fent emlltettekhez hasonlo 
nagy programokba. Ez a lendiilet azonban azota megtort. Az elmult evekben 
az orszag hajoja - tobbe-kevesbe felelotlen vezetoivel es onfeledt vagy szorongo 
polgaraival a fedelzeten - mar celok, igazi kezdemenyezesek, programok nelkiil, 

tebetetleniil sodrodott. 

Polgari tarsadalom es gazdasag. A reformkorban: Cehek, monopoliumok 
megsziintetese, Birtokszerzes joga, Szabad polgari tulajdon, Hitel, Szabad 
penzforgalom, Szabadkereskedelem es ipar, Nemzeti iparositasi program, Koz- 
lekedesfejlesztes, Vedegylet, A polgari tarsadalom kibontakozasa... 1964-1989: 
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Szocialistapiacgazdasag, Szocialis piacgazdasag, Piacgazdasag, Magantulajdon, 
Toke, Vallalkozasiformak, Polgarosodas. 

1989 utan, emlitettiik mar, akadari kispolgarsag jelentos hanyada visszasullyedt 
a proletar vagy felproletar sorsba. Igaz, kialakult egy vallalkozo burzsoazia, es 
lassankent a kozeposztaly is magara talalt. De a polgari, polgarosodott tarsa- 
dalom valosagatol meg messze vagyunk. 

Jelentos szemelyisegek. A reformkorban donto szerepet jatszottak. Gondok 
junk csak Kolcsey, Wesselenyi, Szechenyi, Kossuth, Vasvari, Petofi, Deak, Eotvos, 
Kemeny, Szalay teljesltmenyere. Az 1964-1989-es korszak neveit (Nyers Rezso, 
Feher Lajos, Fock Jeno, Pozsgay Imre, Donath Ferenc, Illyes Gyula, Meszoly 
Miklos, Szucs Jeno, Kis Janos, Csoori Sandor es masok) az emlekezes meg nem 
csiszolhatta ilyen fenyesre, s lehet, hogy teljesitmenyiik sem er fol elodeikevel, 
de torteneti jelentoseguket meg kritikusaik sem tagadhatjak. 

Jelenkori tortenetiink meg kisse kocos, kiforratlan szereploirol (Orban, Gyur- 
csany, Suranyi, Bokros, Jarai, Kosa, Fodor es masok) ma meg nem allaplthato 
meg, hogy koziiliikki no majd fol allamferfiva. Olyan kozeleti jelentosegu koltok, 
irokpedig, mintamilyen annakidejen Vorosmarty, Petofivagy szaz-egynehany 
ewel kesobb Jozsef Attila es Illyes Gyula volt, ma mintha nem szorgoskodnanak. 

A tarsadalom aktivizalodasa. A reformkorra kulonosen jellemzo volt ez. 
Az „ertelmiseg” viszonylag hamar megmozdult (orvosok, iigyvedek, tanitok, 
diakok; az 1840-es evekben mintegy 50 000-re teheto a diplomasok szama). 
Akoznemesseg egyre szelesebb retegei alltak - tobb-kevesebb fenntartassal - a 
reformok oldalara. A fonemessegben es a varosi polgarsag koreiben is terjedt a 
reform szelleme; kiizdottek egymassal a konzervativ, a szabadelvu, a centralista 
es a radikalis eszmek. Ugyanez mondhato el az 1964-1989 kozotti korszakra: 
az iment emlitett tarsadalmi csoportokon kivul (reformkozgazdak, a demok- 
ratikus, a nepnemzeti es a polgari ellenzek) az aktivizalodok koze tartoztak 
a korai vallalkozok (gmk, vgmk, mellekiizemagak), es nem utolsosorban a 
valtozasokat jo elore megsejto majdani „hatalomkonvertalok”. 

Ms furcso a helvzet. Epvreszt a tarsadalom tiilnvomo tobbse^e robotol, zsorto- 

lodik, politikailag passziv. A poiitikai baioldal eibizonytalanodott; ugy-ahogy 

meggyoztek, hogy valtoztatni kell, de fel a valtozasoktol. A masik oldal tiirel- 
metlen, lazban eg, varja, hogy bukik a hatalom, es megnyllik a lehetoseg... de 
mire? Elmondtak-e az embereknek, hogy milyen lenne ez a jobb, polgarosodo 
Magyarorszag? Nem szep szavakban, hanem konkret programokban, intez- 
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menyekben, gazdasag- es tarsadalompolitikaban? Mitol lesz jobb, sikeresebb, 
igazsagosabb? Mitolbontakozikki egy „Uj Reformkor”? S mit kell tennie ennek 
is, annak is, mindannyiunknak annak erdekeben, hogy kibontakozzek? 

A kozelet felpezsdiilese. Ahajdani reformkor ebben is peldakent szolgalhat. 
Zsibongtak a reformorszaggyulesek, egymas utan alakultak a klubok, tarsasa- 
gok, kolcsonos segelyezo egyletek (szamuk az 1840-es evekben meghaladta a 
250-et), megnyilt a Nemzeti Kaszino (1827), megalakult a Kisfaludy Tarsasag 
(1836), majd a Nemzeti kor (1837), amely egyesiilve a Pesti Korrel 1847-ben 
felvette az Ellenzeki kor nevet (itt fogalmaztak meg az Ellenzeki Nyilatkozatot, 
a reformkor vegso, radikalis koveteleseit). Az 1960-as, 1970-es evekben muko- 
dott a modern diktaturak eszkoztara, szigorubb volt az ellenorzes, nehezebben 
jottek letre, vagy a fold ala szorultak a klubok, tarsulasok, egyutt gondolkozo 
csoportok. De ennek ellenere a reformgondolkodasnak sok muhelye volt, ellen- 
zekibaratikorokben, tudomanyos intezetekben, egyetemi tanszekeken, ifjusagi 
szervezetekben, majd kesobb a reformkorokben, vegiil Monoron es Lakitelken. 

Ma nyiizsognek a klubok, tarsasagok, egyletek, civilszervezetek, ziimmognek 
a think tankek, de a kozgondolkodas ereje, hatasa mintha ennek ellenere gyen- 
gebb volna, mint volt mondjuk ket-harom evtizeddel ezelott, 

A nyilvanossag terei. A sajtoszabadsag kovetelesevel tulajdonkeppen a nyil- 
vanossag tereinek letrehozasat es szabadsagat kovetelte a reformerek tobbsege. 
A reformkorban gazdagon kibontakoztak ezek a terek az almanachok majd a 
folyoiratoklapjain. Ekkor jelentmeg, egymas utanaz Aurora (1822), az Orszag- 
gyulesi Tudositasok (1832), az Atkenaeum (1837), Kossuth Testi Rirlapjz (1841), a 
Ronderu (1843), a Pesti Divatlap (1844), az Eletkepek (1844). Elementaris refor- 
malo ereje volt az 1970-es, 1980-as evek nehany folyoiratanak is, elsosorban a 
maig visszasirt Valosdgnak, de fontos szerepet jatszott aKritika, az ES, aKortars, 
a Tiszataj, azAlfold , kesobb a Mozgo Vilag, a Medvetanc es meg sok mas folyoirat. 

Az elmult masfel evtizedben elsivatagosodott a folyoiratvilag, a tarsadalmi 
tudatot formalo ereje erosen csokkent, s mintha meg a legkivalobb lapok is 
- kepzavarral elve - a falra banynak a borsot. Masfelol viszont, feliiletesebben 

ugyan, de megindult az eszmek csereje a vilaghalon. 

Gondolatok, konyyek. Areformkor ebbol a szempontbol is gazdag volt. Emle- 
kezzunk csak Kolcsey Nemzeti bagyomanyok dmu munkajara (1826), Wesselenyi 
cikkeire, ropirataira, Szechenyi konyveire (Hitel, 1830, Vilag, 1831, Stadium 
1931, KeletNepe, 1841) es lgy tovabb. Gazdag volt fontos tanulmanyokban es 
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konyvekben az 1964-1989 kozotti korszak is. Gondoljunk Liska, Kornai, Antal 
munkaira vagy Bib6 Istvan korabbi, de igazi tarsadalmi hatoerove ebben a korban 
valo tanulmanyaira, a szamizdat-irpdalomra, majd a Fordulat es Reformm (1987), 
a Tarsadalmi szerzddesm (1987), illetve a Reform es demokrdcidra. (1990 [1989]), 

Ma? Kivalo elemzok vannak. Lengyel Laszlo, Tolgyessy Peter, Stumpf Istvan 
es masok, es az uj keletu think tankek koriil is edzodnek mar az ifju elmek. 
De egy esetleges reformkornak programot ado tanulmanyok, konyvek (mint 
annak idejen mondjuk Kossuth cikkei es Szechenyi konyvei voltak) nehezen 
akarnak megszuletni. 

Igazi vitak is fontos elemei voltak a reformkornak. Eleg, ha Szechenyi es 
Kossuth, Szechenyi es Dessewffy pengevaltasaira-vagy a „fontolva haladas” 
kontra „radikalis valtozasok M , „monarchia M kontra „fiiggetlenseg M , „nemesi 
nemzet” kontra „polgarnemzet M koriili vitakra utalok. Igazi, verre meno vitak 
folytak a hetvenes-nyolcvanas evekben is a „hatalmon levok M es az „ellenze- 
kiek”, illetve „reformatak M , a „keynesianusok M es „hayekianusok M , az „emberarcu 
szocializmus” es a „piacgazdasag M hlvei, az „egypartrendszert vedelmezok M es 
a „korlatozott demokraciat”, illetve „demokraciat M kovetelok kozott. 

Intezeteken, mubelyeken, partfrakciokon beliil minden bizonnyal ma is van- 
nak komoly vitak, de a kozeletben inkabb csak a veszekedes ricsaja hallatszik. 
Ahelyett hogy a jozan esz lampasai vilagltananak, a gyulolkodes tabortiizei 
egnek-fiistolognek. 

Civilizal6das. A reformkorban fontos volt Szechenyi es masok „civilizatori M 
szerepe, a tarsadalom polgarosodasanak elosegltese, a nyugat-europai civiliza- 
cio meghonositasa, apolgari eletforma elterjesztese. Tobbek kozott ennek volt 
eszkoze a sajto: ekkor indult meg peldaul a rendklvuli hatast kifejto „divatlapok M 
sorozata is (Pesti Divatlap [1844], Eletkepek [1845], Eonderu [1845]). Ma lifestyle 
magazinoknak neveznenk oket, amelyeket olvasva nemzedekek tanultak meg 
az uj, europai, polgari modit. 

A hetvenes evek ota a mai napig ezt a „civilizatorikus M funkciot a Nyugatrol 
beozonlo hasznalati targyak, igazi es bulvarositott eszmek, televizios musorok, 
internetportalok es kozossegi oldalak ozone vegzi, felemas eredmennyel. 

Nyitas a vilagra. A reformkor kulonosen kivaloan teljesitett a zart magyar 
vilag kinyitasaban. Szechenyi es arisztokrata tarsai az angol gazdasag, az 
ipar, a technika, a tarsas elet, Eotvos, Szalay, Kemeny a demokracia, a jogrend, 
a modern kozgazdasag, kozneveles, europeerseg, Petofi, Tancsics es masok 
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a franciaorszagi republikanus es forradalmi eszmek hirnokei es szoszoloi voltak 
itthon. Ha Kazinczy kora a magyar nyelv megujitasanak, modernizalasanak, a 
reformkor a hazai gondolkodas megujltasanak, europaizalasanak korszaka s 
egyik elso fenykora volt. Az 1970-es, 1980-as evekben, az eros ideologiai szu- 
res ellenere a hazai velemenyformalo gondolkodas, bar gyakran rejtozkodve, 
egyiitt orvenylett a parizsi, berkeley-i, pragai, varsoi eszmekkel. A kony vkiadas 
es (ovatosabban) a televlzio is sok ablakot nyitott a vilagra. De a negyvenes- 
otvenes-hatvanas evek nagy kieseset csak reszben lehetett potolni, a vilagtol 
valo hosszu elzartsag szellemi aszalyat maig nem tudtuk kiheverni. 

Az elmult masfel-ket evtizedben csak reszben eltiink a vilagra valo nyitas, 
kinyilas lehetosegevel. Kitartuk a kapukat a beozonlo aruk es a beozonlo fo- 
gyasztoi civilizacio elott. De tulontul belemeriiltunk sajat gondjainkba, nem 
igazan figyeltiink oda, hogy mi tortenik a vilagban, milyen uj gondolatok, 
kezdemenyezesek, megoldasok sziiletnek. Mintha jol ereztiik volna magunkat 
provincialis kis vilagunkban. 

Mentalitasvaltas, magatartasvaltas. Patternvaltasnak nevezi apszichologia 
azt a fordulatot, amikor valaki uj szemszogbol es mas rendszerben probalja 
meg latni a vilagot, a megoldando problemakat, feladatokat. 238 Erre a szem- 
leletvaltasra a reformkorban es az 1964-1989 kozotti korszakban sor kerult, 
A remenytelenseg evtizede(i) utan a tarsadalom mertekado s egyre szelesebb 
korei kezdtek raebredni arra, hogy lehetoseg van a valtozasra, valtoztatasra. 
Kezdett kirajzolodni elottiik egy lehetseges jobb gazdasagi-tarsadalmi rend 
mintazata. S ezzelbeindultakavaltozasokatgeneralo gondolkodas, eszmecsere, 
tarsadalmi szervezodes folyamatai. 

Ezzel szemben az elmult evekben nincs sok jele egy ilyen gyokeres szemlelet- 
valtasnak. A politika, a gazdasag, a kozgondolkodas, az emberi magatartasok 
sokasaga egyelore meg benne fut, vagy inkabb benne ragadt a regi, rossz ke- 
rekvagasban. 239 

* 

238 Az angol pattern szo azt jelenti, hogy minta, mintazat, sablon, modszer. A patternvaltas 

tehat arra utal, hogy egy adott mintazatban, valosagkepben hirtelen egy masikmintazatot 
fedez fei az ember; vagy hogy mas sablont, semat iileszt ra a valosagra; mas modszerrei, 
mas szemszogbol kozelit a valosaghoz. 

239 A nehany honapja kirobbant penziigyi-gazdasagi vilagvalsag kizokkentheti a magyar tarsa- 
dalmat ebbol a kerekvagasbol. Akerdes azonban az, hogy egy nylltabb, szabadabb, felelosseg- 
teljesebb, a vilagban tajekozodni akaro s tudo gondolkodas palyajara allunk-e majd ra, vagy 
egy a valtozasokt6l megijedt, bezarkozo, provincialis gondolkodas zsakutcajaba futunkbele. 







Osszefoglalva megallapitliatjuk tehat, hogy egyelore nagyon keves feltetele 
van adva, de elvbe^ megvan a lehetosege egy Uj Reformkor kibontakozasanak. 
Annak, hogy ha nem is ot, de tizstizenot even belul ez az orszag celratoro 
dinamikus orszagga - az ujltas, kezdemenyezes, bator problemamegoldas 
orszagava, az egyiittmukodes, a kolcsonos tiirelem orszagava, egy meltanyos 
es igazsagos tarsadalom orszagava, a szabad, autonom, civilizalt, felvilagosult } 
felelossegteljes polgarok orszagava valjon. 

Ez persze igy olyan szep lenne, hogy nem is lehet igaz. De azert jo tudni, 
hogy nem vagy nemcsak azokon a baszontalan politikusokon, hanem rajtunk, 
a tarsadalom valamennyi szereplojen is mulik az, hogy beindul-e vagy sem egy 
ilyen folyamat. 

Es hat: beindul-e? Nem foltetlen. Hasonlatokkal elve: 

- Evekig, evtizedekig gazolhat, bukdacsolhat egy orszag a zsombekos mo- 
cs arban. 

- Hullamvolgy utan johet egy hullamhegy, s mi elkezdhetiink felfele ka- 
paszkodni ezen a sikos-vizes emelkedon. 

- Lehet, hogy a jelenlegi valsag jol fejbe kolint minket, megrazzuk ma- 
gunkat, negykezlabrol talpra allunk, es elkezdunk felnott emberekkent 
viselkedni; es az eddiginel sokkal nagyobb lendiilettel, szakertelemmel 
es felelossegtudattal ujra hozzalatunk egy europai orszag felepltesehez. 

Azt hiszem, Einstein mondta valahol, valamikor: 


„A nehezsegek kellos kozepen rejtozik: a lehetoseg.” 

A nehezsegeket mar latjuk, patopalosan naponta folpanaszoljuk. Talan itt van 
mar az ideje annak, hogy a lehetosegek keresesevel is foglalkozzunk. 
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Magyarorszag: Volt? Nincs ? 240 

( 2007 ) 


Gondolatkiscrletre vallalkozik ez a tanulmany. Felteszi azt a majdnem keptelen 
kerdest, hogy mi tortenne , ha Magyarorszag egyik naprol a masikra, hipp-hopp, 
eltunne Europa terkeperol? 

De valojaban arra a kerdesre keres valaszt, hogy mi ennek az orszagnak a helye, 
szerepe, jelentosege a vilagban. S vajon van-e eselye annak, hogy elobb-utobb 
ujrafogalmazodik majd Esterhazy Peter kulonos mondata: Magyarorszag „kicsi, 
fantasztikus, jelentektelen " orszag. 

„Magyarorszag nem volt, hanem nincs” 
Ferenc Jozsefnek 
tulajdonitott elszolas 

Regen erdekel az a kerdes, hogy mi tortenne, ha Magyarorszag egyik naprol a 
masikra, se szo, se beszed, eltunne a Fold szinerol. Lekeriilne a vilagterkeprol. Esz- 
revenne-e a vilag? Kik vennek eszre? Kik sajnalnak, illetve oriilnenelc neki, hogy 
ez megesett? Mit vesztene (vagy nyerne?) a vilag ezzel a furcsa kataklizmaval? 

Tobb szempontbol is fontosnak tartom, hogy elgondolkozzunk ezeken es az 
ezekhez hasonlo kerdeseken. Egyreszt, mert klmeletleniil eles fennyel vilagltanak 
ra arra, hogy - meglatasunk szerint - mi a helye es erteke Magyarorszagnak a 
vilagban; es masreszt mert ravilagitanak arra is, hogy - erzesiink szerint - a ro- 
konszenvek es ellenszenvek milyen europai erotereben mozog/feszeng az orszag; 
s melyek azok az igazi ertekek, amelyekre fol lehetne epiteni az orszag jovojet. 

A HVG szerkesztosege 2007 vegen lehetove tette, hogy - jon a szilveszter - 
feltegyek olvasoiknak nehany furcsa, szokatlan kerdest. Azert, hogy egy ki- 
csit meglepodjon a kerdezett; hogy egy kicsit kizokkenjen s kizokkenjiink 
mindannyian, gondolkodasunk rossz rutinjaibol, a napi politika s az orszag 
napi gondjainak zakatolasabol; hogy eljatsszunk egy-ket keptelen (vagy nem 
is annyira keptelen) otlettel: hatha rahibazunk valami fontos problemara, uj 
lehetosegre. 241 

240 Hankiss 2007. 

241 A vizsgalat eredmenyeit elemzo, az itt kozoltnel joval bovebb cikk Szilveszteri kerdesek 
es valaszok. HVG 2007. ev vegi szamaban jelent meg. 
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A valaszokat itt nem elemzem reszletesen, inkabb csak kiindulopontkent 
vagy kontrasztkent hasznalom oket nehany (komolytalan/komoly?) gondolat 
kifejtesehez. 

Az termeszetes, hogy valaszoloink ugy veltek, kozvetlen szomszedaink fi,- 
gyelnenekfolleginkabb arra, hogy eltuntiink (romanok, szlovakok, osztrakok, 
oroszok s masok), a tavolabbi nemzetek koziil csak a nemetek es lengyelek 
kapnak fel a fejiiket; a franciak, olaszok, angolok, amerikaiak szinte a fiiliik 
botjat sem mozditanak. 242 

De jatsszunk el - szamok es statisztikak nelkiil is - a gondolattal. Kerdezziik 
meg ujra: ki venne eszre eltunesiinket? 

Lehet, hogy senki? Emlekeznek Brueghel hlres kepere, az Ikarosz bukdsara? 

Ikarosz lezuhan a magasbol, mar csak a laba kalimpal ki a tengerbol, de a 
parton senki sem veszi eszre, nyugodtan horgaszik tovabb a horgasz, tereli 
nyajat a juhasz, es mintha mi sem tortent volna, szant tovabb a szantoveto. 

A mi esetiinkben azert nem ilyen rossz a helyzet. Sokan eszrevennek buka- 
sunkat. De vajon mit gondolnanak? Talalgassunk. 

Kdzvetlen szomszedaink minden bizonnyal felfigyelnenek a dologra. Nem kis 
meglepetessel es talan nemi karorommel. De azert egy darabig nem tudnanak 
mit kezdeni magukkal meg az uj helyzettel. Azzal, hogy ki ftonnan, hova, 
meddig vonuljon be az immar lakatlan teriiletre. Talan meg ossze is vesznenek. 
Talan meg arra is raebrednenek, hogy nem is volt olyan rossz otlet az, hogy 
Magyarorszag ott szorongott kozottiik. Sot talan arra is rajonnenek, hogy a 
legjobb megoldas a beke es az egyuttmukodes lett volna e regioban. Ebben a 
pillanatban ujra felbukkanhatnank es leiilhetnenk egy uj kelet-kozep-europai 
egyiittmukodes kerekasztala kore. - Alom, utopia, de azert lehet, hogy a ke- 
rekasztalt acsoljak mar valahol. 

A lengyeleket egy pillanatra szlven iitne a dolog, elmorzsolnanak nehany konny- 
cseppet az allitolag osi lengyel-magyar baratsag emlekere, meg mondjuk Batho- 
ryra emlekezve. - Az oroszok vegkepp Ausztriaba terveznek a nagy gaztarolo 
megeplteset, es gyorsan atkeresztelnek a MALE V-et valami oszlav szent nevere. 
A franciak? Politikusaik sziverol leesne az a kis kavics vagy porszem, ami talan 
ott sem volt soha, bar ott lehetett volna Trianon miatt. Nehany ertelmisegi talan 
emlegetne 1956-ot, Aboraszokujracimkeznek To /caykentboraikat. Sarkozynek 
meg mar nem kellene feszengenie, ha szarmazasat firtatjak. 

242 Amegkerdezettek 11%-a mondta azt, hogy „senki sem venne eszre eltunesiinket”. 18%-uk 
szerint „senki sem sajnalna”, illetve 21%-uk szerint „a vilag semmit sem vesztene azzal”, 
ha Magyarorszag fiistbe menne. 
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A nemetek? Emlekmuzeumot allltananak hajdan idevandorolt honfitarsaik 
emlekere; kiadnak ujra Pukanszky Bela konyvet az erdelyi szasz irodalomrol; 
a Lufthansa jaratait kesedelem nelkiil Bukarestbe es Belgradba iranyitanak; 
Kohl barati korben megemlekezne Antall Jozsefrol; Marai-eletmukiadast 
inditananak; Herder pedig boldogan forogna a slrjaban. 

Az angolok megkonnyebbulnenek: soha senki nem dorgolhetne mar az orruk ala 
a 6:3-at meg 7:l-et. A spanyolok Puskas ocsit vegkepp hazajuk fianak fogadnak. 
Az amerikaiak? A CIA, a Vilagbank, az IMF szakertoi villamgyorsan felmernek 
ahelyzetet, es megallapltanak, hogy vilagpolitikai, hadiigyi, gazdasagi, penz- 
iigyi szempontbol egyaltalaban semmit sem jelent a tavoli Kelet-Europaban 
megjelent fekete lyuk; rovid uton lezarnak az aktakat es nyugdljaznak nehany 
foloslegesse valt iigynokiiket. Sokan emlekeznenek meg Kossuthra, nehanyan 
Klapkara, masok Szilard Leora vagy Teller Edere, ambar tobbsegiik nem tudna, 
hogy az elsiillyedt orszagbol keveredtek oda ki. 

Briisszelben nemi megkonnyebbiilessel vennek tudomasul egy izgaga, prob- 
lemakkal teli orszag udvarias es csondes kimulasat, es kiszamitanak, hogy 
mennyi penzt sporolnak meg ezzel. 

A zeneszek tovabb jatszanak Lisztet, Bartokot, Kurtagot. A nyelveszek meg 
izgalommal csapnanak le egy frissiben halott nyelv tanulmanyozasanak le- 
hetosegere. 

* 

Furcsa szilveszteri kerdeseinket kesobb, 2008 nyaran foltettiik olyan kozeleti 
szereploknek - iroknak, tudosoknak, muveszeknek, iizletembereknek, tana- 
roknak, politikusoknak akik fontos szerepet jatszanak a hazai tarsadalom 
onkepenek, tarsadalomkepenek, jovokepenek alakitasaban. Valaszaik a Ma - 
gyarorszag, le is ut, fel is ut. Mi lenne, ha Magyarorszag mardl bolnapra eltunne? 
clmu kotetben jelentek meg. 243 

Sok erdekes es fontos gondolat meriil fol ebben a kotetben is. 

Alig egy-ket szerzo haritotta el a felkerest, mondvan, hogy nem valaszol 
ostoba es felesleges kerdesekre. A tulnyomo tobbseg belement a jatekba, a ja- 
tekosan komoly gondolkodasba, s a valaszokbol vegul a szempontok, otletek, 
uj gondolatok sziporkazo tuzijateka bontakozott ki. 


243 Hankiss-Heltai 2008. 
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A Budai Var helyen rozzant csoszkunyho all majd, a Moszkva ter elsiillyed, a 
Parlament belecsuszik a Dunaba - irja, a trefa kedveert, egyikuk. Az elstillyedt 
orszag helyen megjelenik ujra a Pannon-tenger, es kompjarat koti majd ossze 
Pozsonyt es Szabadkat - josolja valaki mas. A Magyarorszag helyen tatongo lyuk 
kore keritest epltenek, hogy bele ne essenek az errefele jatszadozo kis szlovakok, 
romanok, osztrakok - Igy egy harmadik. Magyarorszag lovas nemzetkent vagtat 
el, a nyeregben Gabor Zsazsa es Szechenyi, honuk alatt szamltogep, hidrogen- 
bomba, Rubik-kocka, kezukben 56-os lyukas zaszlo. „A sirt, hol nemzet sullyed 
el”, korulalljak az osztrakok, finnek, horvatok, szlovakok, s ki-ki a maga tort 
magyarsagaval bucsuztatja el - nem kiilonosebben meghatodva ezt a jobb 
sorsra erdemes tarsasagot. 

Van, aki egy felig nyitott ajtot lat, amelyen valaki orokre tavozott... 

Nem mindenki rejti jatekos formaba mondandojat. Vannak, akik nagyon is 
komolyan elemzik Magyarorszag helyzetet, multjat, jelenet, j6vobeli lehetose- 
geit, s keresik azt, ami igazi ertek ebben az orszagban; amit adtunk s a jovoben 
adhatunk a vilagnak. Aminek hianyat - barmennyire is kicsi ez az orszag - 
megerezne Europa s akar az egesz vilag. 

Nem egy lelekszamat tekintve viszonylag kis orszag eltunesere nagyon is 
felfigyelne a vilag. Ha peldaul Hollandiat ontene el az emelkedo tengerar, akkor 
jo idore megbenulna a hajozas, zavar tamadna a bank- es biztosltasi piacon, 
bezarnak mindenhol a Shell-kutakat, es nem volna krizantem a temetokben. 
Ezt vilagszerte eszrevennek. Ha Finnorszag sullyedne elahoban, katasztrofalis 
hiany tamadna a mobiltelefon-piacon, es eltunne annak egyik leglatvanyosabb 
bizonyiteka, hogy milyen sikereket erhet el egy tarsadalom, ha komolyan veszi 
az oktatas iigyet, es raadasul meg sokpenzt is szan ra. Ausztriaval, hegyeivel, 
zugo patakjaival, barokk varosaival egy soha nem volt idilli s liarmonikus 
eletforma, csillogo Becsevel pedig az europai kultura egyik sugarzo kozpontja 
tunne el. Vilagszerte milliok siratnak. 

Nehez szamvetes ez. Mert fiilimkbe csengnek Esterhazy Peter szavai: Ma- 
gyarorszag „kicsi, fantasztikus,jelentektelen” orszag. Hogy kicsik vagyunk, nem 
mindighalljuk szlvesen. Fantasztikusak vagyunk? Igen, igen, mondjuk, hissziik, 
szeretnenkliinni, es megdobban a szlviink, megpezsdiil a veriink. De maris jon 
a hideg zuhany: jelentektelenek volnank? 

Kicsi orszag ? - Igen. Amde Svajc, Irorszag, Belgium, Finnorszag, Szlovenia 
is kicsi, a vikingek se voltak valami sokan. De nem tudunk rola, hogy sokat 
foglalkoztak volna vagy foglalkoznanak kicsisegiikkel. Sot. Sok szempontbol 
elvezik kicsisegiik elonyeit. Egesz jol megvannak. Kozben mi meg mindig onkep- 
zavarral kiiszkodiink. Osszetevesztjiik a Matrat a Tatraval, a Dravat a Szavaval, 
es tekintetiink a tavolban meg mindig a Karpatokat keresi. Meg mindig nem 
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tudjuk egeszen elfelejteni, hogy otszaz ewel ezelott nagyok voltunk, s meg 
mindig nem talaljuk helyiinket, szerepiinket Europa kisebb orszagai kozott. 

Fantasztikus orszagl - Igen. Valoban voltak az orszagnak fantasztikus pilla- 
natai es teljesltmenyei. 1848, a Ganz, a Tungsram mernokeinek vilagraszolo 
talalmanyai, a Nobel-dijasokat nevelo tiindoklo iskolak, 1956, a hatarnyitas 
1989-ben. Az elmult evekben azonban legfeljebb az a teljesitmenyiink volt 
hihetetlen, erthetetlen vagy akar fantasztikus, hogy a kelet-kozep-europai 
orszagok versenyeben az elso helyek egyikerol nehany ev alatt az utolso helyek 
egyikere sikeriilt lecsusznunk. Lezuhannunk. Cinikusan azt mondhatnank, 
hogy ehhez is tehetseg kell. Pozsony karorvendoen mosolyog. 

Jelentektelen orszag? — Igen. Ez a szo ugyanis egyfelol azt jelenti, hogy „nem 
fontos”. Es Magyarorszag manapsag valoban nem tulsagosan fontos a vilagnak 
(hacsak mint problema nem zavarja a vilag vizeit). Masfelol viszont a jelen- 
tektelen szo mintlia azt is sugallna, hogy valami „nincs jelen”. S Magyarorszag 
mintha valoban nem volna igazan jelen a vilagban. Mellozheto. Eszrevehetetlen. 
Attetszo, atlatszo orszagga valtunk. Abban az ertelemben, hogy ha valaki - 
mondjuk - nyugatrol kelet fele nez, atsiklik a tekintete rajtunk. 

Ahogy nem siklik at a tekintet, mondjuk, amikor a tavolban kirajzolodnak 
a firenzei domnak a korvonalai; az Alpok havas csucsai es Mozart csillogo dal- 
lamai; a Mercedes csillaga es a kivalo minoseg ragyogo fenyei; Dania tehenei 
es 21. szazadi demokraciajanak remek intezmenyei; a tavolban Klna viharos 
kibontakozasanak felhoi-villamai; vagy akar Szlovakia bator, gyors, kackias 
felemelkedesenek szikrai. 

Voltak korok, amikor mi is latszottunk. Emlitettiik mar, a kalandozasok kora 
volt eddigi legsikeresebb s leglatvanyosabb PR-akcionk. De fel-felvillantunk 
az Anjouk koraban es Nandorfehervar bastyain; 1848-49-ben; siitkereztunk 
a Habsburg-monarchia kisse zavaros fenyeben; 1867 es 1914 kozott valoban 
„diib6rg6tt” az orszag gazdasaga; 1953: 6:3; 1956-ban berobbantunk a vilag 
koztudataba; az 1980-as evekben „a legvidamabb barakkent” tollaszkodtunk 
(kepzavar); 1989-ben hatarnyitasunkkal nagyot csattantunk; a kilencvenes 
evek elejen egy utolsot sziporkaztunk. Ma inkabb csak erolkodtink, probal- 
kozunk. Agaskodnak gemeskutjaink, ropjak a tancot nepi tancosaink, emel- 
getjuk nagy muveszeink es tudosaink transzparenseit, a vilagot jarjak kivalo 
zeneszeink. 

Ez mind jo es fontos. Amde Magyarorszag csak akkor kezd majd igazan 
lathatova valni es sugarozni, ha a kultura, a muveszet, a tudomany csillogo 
fiiggonye mogott kirajzolodnak egy szorgalmas es tisztesseges, dinamikus es 
sikeres orszag korvonalai. 
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Ha ez bekovetkeznek, akkor mar konnyu volna valami szexepiles szlogent, 
emblemat talalni az orszagnak. Mondjuk angolul, effeleket: 

SMART Bungary 
EXTREMELYHungary 
Kungary: THE SURPRISE 
Hungary: THE DISCOVERY 
Hungary; THE CHALLENGE 
Kungary: FUN 
Kungary: IS DIFFERENT 

J 6 volna, ha elobb-utobb megrezzenne a vilagnak az a bizonyos gyemanttengelye 
akkor, ha ez az orszag tortenetesen kiesne a vilag orszagainak kozossegebol. 
Mas szoval: itt az ideje, hogy komolyan es rendszeresen gondolkozzunk azon, 
hogyan kerulhetnenk fel (ujra) a vilag terkepere. Mit kellene tennunk annak 
erdekeben, hogy az orszag korvonalai kirajzolodjanak - vilagszerte - az emberek 
tudataban. Vagy - hogy a furcsa kerdesek s valaszok vilagaban maradjunk - 
mondjuk inkabb lgy: mit kellene tennunk annak erdekeben, hogy az a bizonyos 
Pannon-tenger ne buzogjon fol a melybol, s ne komp jarjon majd Szabadka es 
Pozsony kozott. 

Ha a kovetkezo nehany evben kibontakozik az a bizonyos Uj Reformkor, 
amelyet annyit emlegettiink ebben a kotetben, akkor talan nem lesz sziikseg 
erre a kompjaratra. 

Addigis: itt abbahagyom. Egy rovid parbeszedre emlekezve, Vonnegut egyik 
regenyebol: 

- Epp egy mondat kozepen vagyok - mondtam. 

- Ki nem? - mondta. 
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(Reszlet) 

Egy hosszabb tanulmany harmadik resze ez. Arra a kerdesre keres valaszt, hogy 
maguk az dllampolgarok, kozossegek, civil kezdemenyezesek mit tehetnek azert, 
hogy csokkenjenek az orszagban a kiriv6 tarsadalmi egyenlotlensegek. Szamos 
megszMelendo hazai es kulfoldi peldat mutat be r kulonos figyelmet szentelve az 
internetre epulo, ugynevezett„e-charity" kezdemenyezeseknek. 

„Csontot dobni akutyanak: nem jotekonysag. 
Az a jotekonysag, ha osztozol a csonton, ami- 
kor ugyanolyan ehes vagy, mint a kutya 

Jack London 


tArsadalmi szolidaritAs 

A tarsadalmi egyenlotlensegek merseklesenek nelkulozbetetlen eszkoze az 
emberek es embercsoportok egymast segito tevekenysege. A masodik vilag- 
haboru elott a helyi kozossegekben viszonylag eros volt ez az ongondoskodo, 
egymasrol gondoskodo szellem es gyakorlat. De a kolcsonos segitsegnyujtas- 
nak ezeket a haloit szettepte a vilaghaboru, mestersegesen szetszaggatta, 
megsemmisitette az eroltetett urbanizacio es a minden - az allam altal nem 
kontrollalt - kozossegi cselekvest iildozo allamszocialista rendszer; majd tovabb 
zilalta a rendszervaltas utan megindulo eszeveszett versenges a pozlciokert, a 
hatalomert, a munkahelyekert, a tulelesert. Ma egymastol tobbnyire elvadult 
emberek szedett-vedett gyiilekezete a magyar tarsadalom. 

De itt mar tulzok. Mert a szolidaritasnak is vannak remek peldai, es az utobbi 
evekben ezek a peldak gyorsan szaporodtak, szaporodnak. Nehez attekinteni 
e kezdemenyezesek sokasagat es sokfeleseget. A tovabbiakban mindossze arra 

244 Uj Reformkor 2009. november 14. - http://ujreformkor.hu/hankiss-elemer-igazsagtalan- 
orszag-remenytelenseg-es-remeny-O. 






vallalkozom, hogy bemutatok kozuliik nehanyat, ugy valogatva oket, hogy minel 
tobbfele tevekenys#gre keruljon pelda. 245 

Az elmult evekben nalunk is kezdatt megbonosodni az a tevekenyseg, amelyet 
legtalalobban az angol „trickling down” kifejezessel jelolhetnenk. Azokrol 
a tevekenysegi formakrol van itt szo, amelyek lehetove teszik azt, hogy ami 
feleslegesse valik a tarsadalom jobb modu, felsobb retegeiben, „leesurogjon” a 
szerenyebb koriilmenyekkozott elokhoz. Itt termeszetesen kiilonosen gondosan 
kell eljarni, mert egyfelol ez alefele „aramoltatas” konnyen megsertheti a raszo- 
rulok erzekenyseget, s mert masfelol nem konnyu megtalalni azokat a befogado 
kozossegeket, amelyek valoban jol gazdalkodnak ezekkel a lehetosegekkel. 

A nagy szeretetszolgalatok peldaul (Maltai Szereteszolgalat, Okumenikus 
szeretetszolgalat, Baptista Szeretetszolgalat, Katolikus Karitasz) sok olyan 
elelmiszert eljuttatnak a raszorulokhoz, amelyek szavatossaga meg nem jart 
le, de a nagy elelmiszer-aruhazak mar nem teszik ki oket a polcaikra. 246 

Mukodik mar az elso magyarorszagi Elelmiszerbank is (Magyar Elelmi- 
szerbank Egyesulet 247 ), amely nehany nagy elelmiszer-aruhaz lanc es gyarto 
ceg (Tesco, Danone, Rauch, Gyermely, Cora, Metro, Unilever, Syngenta es 
masok 248 ) adomanyait juttatja el mintegy 450 szeretetotthonba, arvahazba, 
onkormanyzathoz, szigoruan ellenorizve, hogy az elelmiszereket a valoban 
raszorulok kapjak meg. Ez egy nagyszeru magankezdemenyezes, meg akkor is, 
ha tudjuk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban ketszaznal tobb, Franciaor- 
szagban nyolcvan-egynehany es meg Lengyelorszagban is mar husz-egynehany 
elelmiszerbank mukodik. 

Hasonl6 feladatot latnak el tobb europai orszagban az ugynevezett cliarity 
shopok. Ezek adomanyokbol, hagyatekokbol, olcsonbeszerzett cikkekbol ossze- 
allo arukeszletiiket ertekesitik, olcson, es abefolyo hasznot jotekonysagi celokra 
koltik. Amerikaban, Nyugat-Europaban, Ausztraliaban kiterjedt hal6zatokkal 
rendelkeznek, es jelentos szerepet jatszanak a tarsadalmi segitsegnyujtasban. 
Egyedul csak az angol Oxfam alapitvanynak 700 ilyen boltja van vilagszerte. 249 


245 A fontos munktit vegzo szervezeteknek, alapityanyoknak, csoportoknak termeszetesen 
csak elenyeszo toredeket tudom itt megemliteni. 

246 http://maltai.hu; http://www.hia.hu; baptistasegely.hu; caritas.org.hu. 

247 Tevekenyseguk leirasat lasd az elelmiszerbank.hu honlapon. - Lasd meg: Koszeghy 

Lea: Az F.lelmiszerbankrp]. Uj Reformkor, http:/ 'www.uireformkor.hu / koszcghy-lea-az- 

elelmiszerbankrol. 

248 A tamogatok teljes listaja a http://www.elelmiszerbank.hu/tamogatok.html bonlapon 
erheto el. 

249 http://en.wikipedia.Org/wiki/Charity_shop#Popularity_of_charity_shops. - Lasd meg 
peldaul a Charity shopok angliai szovetsegenek honlapjat: http://www.charityshops.org. 
uk/charityshops.htm. 



A hozzank legkozelebbi pelda: sokat tanulhatnank az osztrakoktol, az ottani 
szocialisbolt-halozat es az ugynevezett CARLA aruhazak gyakorlatabol. 250 

Nalunk meg nem szervezodott meg a tarsadalmi segitsegnyujtasnak ez a 
formaja. A foloslegesse valo elelmiszerek es mas javak tobbsege (kiveve talan 
a hasznalt ruhakat) a szemettelepekre, egetokbe, zuzdakba keriil. Rengeteg 
itt meg a pazarlas, a lebetoseg, a teendo. - De orommel hallom, hogy az elso 
Charity shop nalunk is megnyilik oktober elsejen. 251 

Mas jellegu a MAGOSZ kiepuloben levo szocialisboIt-halozata. Ennek 
az a celja, bogy a kereskedolancok kikapcsolasaval kozvetleniil a vasarlokhoz 
juttassa el a gazdak termenyeit. (Vagyis ez inkabb „trickling up” tevekenyseg.) 
Ha jol szamolom, ez ev augusztusaban Budapesten mar 19, videken 17 ilyen bolt 
mukodott. A tervek szerint a halozatot vegiil 200 bolt alkotja majd. 252 A kozel- 
multban a Vedegylet szakertoi is megfogalmaztak egy jogszabaly-modosltast, 
amely a videki gazdasagok elenkiteset, a kistermeloi elelmiszer-feldolgozast 
es -forgalmazast segitene elo. 253 - A self-help es a trickling up fontos eszkozei 
lehetnek azok a modern, dan tipusu szovetkezetek is, amelyek mar Magyar- 
orszagon is megjelentek. Az egyik legfontosabb ilyen szervezodes a Hangya 
Szovetkezeti egyiittmukodes. 254 

Tulajdonkeppen „trickling down” tevekenyseg az is, amit falvak ordkbefo- 
gadasakent mar sokszor lelrtunk. 255 A kolcsonos haszonnal jaro tarsadalmi 
segitsegnyujtasnak ez a Magyarorszagon kidolgozott formaja mar kezd terjedni 
az orszagban. Egy lehetseges kovetkezo lepeskent ez ev oktobereben „orokbe- 
fogado borzet” rendezunk, ahol osszejohetnek majd az ebben a programban 
erdekelt falvak es az erdeklodo intezmenyek, vallalatok, egyesiiletek, klubok, 


250 Leirasukat lasd az ujreformkor.hu honlap Szolidaritas rovataban, Szaszi Julia cikkeben. 
Ugyano Ir arrol, hogy Ausztriaban megszerveztek a foloslegesse valo mobiltelefonok 
„zacskos” begyujteset; a kesziilekek, illetve alkatreszeik arat azutan jotekonysagi celokra 
forditjak. 

251 http://www.korhazionkentes.hu/index.php?news&id=18&PHPSESSID=48947240537b 
0f0f91677e6c27cb2d01 - http://www.vatera.hu/listings/index.php?us=charityshop. 

252 http://www.gazdakorok.hu/index2.html. Lasd meg: Budai Gyula: A szocialis bolthalo- 
zat kialakulasa es tovabbfejlodesenek lehetosege (videoval). Uj Reformkor. http://www. 
ujreformkor.hu/dr-budai-gyula-szocialis-bolthalozat-kialakulasa-es-tovabbfejlodesenek- 
lehetosege-videoval. 

253 http://www.vedegylet.hu/modules.php/modules.php?name=AvantGo&op=ReadStory&s 
id=1062. 

http: '7vvvvw.hangyaszov.hu. - Csak megjegyzem. hogy 1940-re mar a Hangya Sznvetkezeti 

Kozpont tobb mint 2000 tagszovetkezete 700 000 taggal es 400 Mangya-bolttai miikodott 
Magyarorszagonl A hatalmas szervezetnek 30 sajat konzervgyara es 20 ipari iizeme volt. 
http://tanulokozosseg.mindentudo.hu/s_doc_server.php?id=1035. 

255 Pankucsi Marta kezdemenyezesere a Miskolci Egyetem egyik intezete fogadta orokbe Sa- 
jopalfalat, Lasd az ujreformkor.hu honlapon Pankucsi Marta cikket a Kincsestar rovatban. 
„Az orokbefogadott falu, avagy egyetemSajopalfalan.” 
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maganszemelyek. - Kiterjesztheto az orokbefogadas gondolata tobbek kozott 
peldaul iskolakra es°k6rhazi osztalyokra is. Orokbe fogadhatnak peldaul jobb 
modu es jobb szinvonalu iskolak ross'zabb korulmenyekkozott dolgozo (falusi es 
nem falusi) iskolakat. Tankonywel, butorral, tanacsadassalbemutato orakkal, 
tantervekkel, cserediakokkal, korrepetalassal, kozos taborozassal segithetik 
oket, es erosithetik onmaguk kozossegi szellemet. 

Korhazi osztalyok orokbefogadasanalnemcsak nagyvallalatok adomanyai 
keriilhetnenek szoba (technikai felszerelesek, gyogyszerek stb.), hanem az is, 
hogy peldaul egy-egy iskola vagy iskolai osztaly vallalja: rendszeresen latogatja 
egy-egy korhaz kronikus osztalyanak vagy gyerekosztalyanak betegeit, beszel- 
getve, jatszva veliik, felolvasvanekik, elintezve iigyes-bajos dolgaikat, felkeresve 
rokonaikat. Szerencsere vannak mar Magyarorszagon ilyen kezdemenyezesek. 
Lasd peldaul a Csodalampa Alapitvany munkassagat. 556 

Szamos mas formaja is mukodik a tarsadalmi segitsegnyujtasnak. Ilyen peldaul 
a mar emlitett Maltai Szeretetszolgalat „Befogado faluprogramja” (Tarnabod), 
„Taban Integracios programja”, „Jelenlet Programja” (Pecs), „Idosbarat lakas- 
programja”, - A Magyar Okumenikus Szeretet Szolgalat „Csalad- es gyereksegito 
programja”, „Hajlektalanprogramja”, „Roma-programja", „Szenvedelybetegse- 
geket segito programja”, - a Katolikus Karitasz es a Baptista Szeretszolgalat 
EU-tamogatassal mukodo „Elelmiszersegely programja”, es igy tovabb. 

Civilszervezetkent aktiv erdekvedo tevekenyseget folyat - sok mas mellett - a 
Nagycsaladosok Egyesiilete, a Gyermeketkeztetesi Alapitvany, a Szovetseg az 
elo Tiszaert, a Menhely Alapitvany, mukodik a Korhazi Onkentes Segito Szol- 
galat, 257 es ezzel csak nehanyat emlitettem a fontos es sokfele munkat vegzo 
civilszervezetek koziil. - Kiilonos figyelmet erdemelnek a hospice szolgalatok. 
Munkajuk attekintesehez es regionalis-varosi kozpontjaik megtalalasahoz jo 
kalauz a Magyar Hospice-Palliative Egyesiilet honlapja. 258 - Afogyatekossag is 
komoly forrasa a tarsadalmi egyenlotlensegeknek. Ezen a teren is sok szervezet 
es alapitvany mukodik. 259 - Igen fontosak a kozvetleniil a tarsadalmi egyenlot- 
lensegek csokkentesen, a kisebbsegek eselyeinek novelesen dolgozo szervezetek, 
alapitvanyok, peldaul az Autonomia Alapitvany, a Polgar Alapitvany az Eselye- 

256 http://www.csodalampa.hu/csodalampa/Nyit%C3%B31ap. - Fontos kulfoldi peldak: http:// 
www.wuenschdirwas.de/;http://www.herzenswuensche.de. 

257 http://www.korhazionkentes.hu. 

258 http://www.hospice.hu. 

259 Csak egyet emlitek itt, most, a kiilonlegesnek szamito Ability Parkot, amely megfelelo 
tamogatas hijan epp most kerlilt veszelybe. http://www.abilitypark.hu/. 
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kert, a Vedegylet, az Elolanc Magyarorszagert es masok. 260 - Fontos szerepet 
jatszik ezen a teren neliany nagy maganalapitvany is. Peldaul Demjan Sandor, 
illetve Csanyi Sandor alapitvanya, amelyek elsosorban a nehez korulmenyek 
kozott elo telietseges gyerekek iskolai palyafutasat tamogatjak. 261 

Komoly CSR tevekenyseg is folyik az orszagban. 262 E tevekenyseg hatekony- 
sagat eroteljesen novelni lehetne, ha szorosabb egytittmukodes alakulna ki a 
yallalatok, az allami es helyhatosagi szervek, a civilszervezetek es az egyhazak 
kozott - irja a kerdes egyik kivalo szakertoje, C. K. Prahalad. 263 

Vannak fontos uj kezdemenyezesek is. A fovaros egyik keriileteben peldaul 
mar sikeresen mukodik a „Senior Mentor Program”, 264 amelynek kereten beliil 
nyugdijasokvallaljak diakok korrepetalasat. Mindenki jol jar: anyugdljasokujra 
fontos es szep munkat vegezhetnek, a gyerekek pedig elvezik az odafigyelest, 
a segltseget, a szemelyes torodest. 

Szervezodnek az orszagban az onfenntarto kozossegekis (helyi elelmiszer-ella- 
tas, vizellatas, kozlekedes, munkahely stb.), es alakuloban van az eldfalu-halozat 
is. Aj 6vo nemzedekek orszaggyulesibiztosa 2009-ben Afenntartkatosagelodrsei 
cimmel indltott el az okofalvakkal kapcsolatos onallo programot. 265 - Nagy 
jelentosege lehet es mar van is a tarsadalmi egyenlotlensegek mersekleseben a 
Nyiro Andras altal 2008-ban indltott WIFI Falu programnak, amelynek kereten 
belul mar az elso fel evben tobb mint szaz nagyon szegeny faluban szereltek 
fel routert es korsugarzo wifiantennat templomtornyokra, hidroglobuszokra 
es mashova, tobb ezer csaladnak teve ezzel lehetove, hogy bekapcsolodjon az 
internethalozatba. 266 

Amerikai mintara nalunk is terjed az iigy vedek koreben a pro bono tevekeny- 
seg, vagyis az, hogy az iigyvedek es iigyvedi irodak munkaidejiik bizonyos 

260 http://www.autonomia.hu/; http://www.polgaralapitvany.hu/; http://www.vedegylet.hu; 
http://www.elolanc.hu. 

261 http://www.mehok.uni-miskolc.hu/2007/09/28/demjan-sandor-alapitvany-szocialis- 
osztondija; http://wwwxsanyialapitvany.hu. 

262 A CSR a „Corporate Social Responsibility ’ roviditese, es a vallalatok tarsadalmi felelossegere 
utal. Lasd http://www.csrhungary.eu/ - Lasd tovabba a vallalatok charity-tevekenyseget 

elosegito es koordmalo nemzetkozi es hazai szervezeteket, Ruropean Foundation Centre, 

http://www.efc.be/ - Magyar Adomanyozoi Forum, http://www.donorsforum.hu/. 

263 Prahalad 2006. 

264 http://www.civilvallalkozasok.hu/. 

265 http://www.okofalu.info/index.php7oldaKokofalvak_listaja. - Es lasdpeldaul Kajner Peter 
(2009) cikket az ujreformkor.hu clrnu honlap Polgarosodas rovataban. 

266 „Szazwififalut, ezeret! Index, 2009 szeptember 3. -http://index.hu/tech/net/wifa8557/. 
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szazalekaban (Amerikaban ez az 5% szazalekot is elerheti) terites nelkul vegzik 
raszorulok jogi kepy'iseletet. De folytatnakpro bono tevekenyseget mas szakmak 
kepviseloi is (peldaul az orvosok). Egyebkent 2007-ben Budapesten rendeztek 
meg az elso Europai Pro Bono Forumot. 267 

Vannak meg boven tovabbi, s nalunk meg (reszben) kihasznalatlan leheto- 
segek is. 

Az ugynevezett onsegito csoportoknak oriasi jelentoseguk van az emberi 
szenvedesek enyhxteseben (gyasz, magany, betegseg, drogfiiggoseg stb.). Ame- 
rikaban es Nyugat-Europaban szeles koru, konnyen elerheto halozatuk van. 
Az 1970-es 80-as evekben, Buda Belanak es kollegainak kezdemenyezesere 
nalunk is dinamikusan terjedtek ezek a csoportok. Az elmult egy-ket evtizedben 
azonban megtort ez a lendulet. 

Ujra kellene kezdeni, vagy felgyorsltani szervezodesiiket. 

Meg lehetne s kellene ujra vizsgalni a szocialis foldosztas lehetoseget mint 
a videki szegenyseg fokozatos felszamolasanak, es ezen beliil tobbek kozott a 
romakerdes megoldasanak egyik eszkozet. Annak idejen miert allt le vagy lassult 
le ez az elsosorban Biro Andras nevehez fuzodo kezdemenyezes? Hogyan lehetne 
feleleveniteni? Vagy nem kellene-e az olyan sikeres - bar a kozelmultban nehez- 
segekbe iitkozo - kezdemenyezeseket felmutatni, s peldajukbol tanulni, mint 
mondjuk a Nograd megyei Igriciben elo Roma-kozosseg uborkaiiltetvenye. 268 

Erdemes lenne utananezni nehany EU-tamogatas hazai felhasznalasanak 

is. Ugy tudom, peldaul, hogy az EU a parasztgazdasagok almatermesenek 
almaleve valo feldolgozasanak koltsegeit 90 szazalekos hozzajarulassal tamo- 
gatja. Portugalia peldaul szinte teljes egeszeben kihasznalja ezt a lehetoseget. Az 
iskolasok tejjel es almaval valo ellatasat is tamogatja az Unio. Magyarorszagon 
mi a helyzet ezekkel a programokkal? 

Felmeriil annak a kerdese is, hogy nem kellene-e ujra megvizsgalni a 
mikrohitel-halozat megszervezesenek lehetoseget. Tudom, hogy masok itt 
a koriilmenyek, mint Indiaban vagy Bangladesben, de talan kidolgozhatok az 
adaptalas modszerei. Van a mikrohitelezesnek internetes formaja is. Mukodik 
peldaul egy nemzetkozi honlap, a Kiva.org, 269 ahol szazaval jelentkeznek a fejlodo 
orszagokbol olyanok, akik mikrobitellel elkezdbetnenek egy kis vallalkozast, 
es a hitelt nyujtok kivalaszthatjak, hogy a sok szaz vagy ezer jelentkezo koziil 

287 http://www.jogiforum.hu/hirek/16769. 

268 Lasdpeldaul: http://www.szabadfold.hu/cikk719906.-Video: http://www.youtube.com/ 
user/polgaralapitvany#play/all/uploads-all/0/gxOlmDvn-Ik. 

269 http://www.kiva.org/app.php?page=businesses. 
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kinek, kiknek adnanak 20-50-100 dollart. A KIVA csoport gyujti a penzeket, 
majd mikor osszejon egy-egy projektre a sziikseges par szaz dollar, atutalja a 
kerelmezonek, es szigoru szerzodesek alapjan behajtja a kamatokat - mikozben 
rendszeresen informalja a kolcsonadokat arrol (szoveges, fenykepes beszamo- 
lokkal), hogy a vallalkozas hogyan alakul. Majd vegiil a kolcsonadott toket 
visszajuttatja a kolcsonzoknek. 270 

Magyarorszagon 2005-2007 kozott az Autonomia Alapitvany es a Mikrohitel 
Rt. kezdemenyezett egy mikrohitelprogramot, ez azonban nem volt igazan sikeres. 
Most Felcsuti Peter, Polgar Andras es Ujlaky Andras keszit elo egy uj programot, 
amelynek tobb eselye lehet a sikerre. 271 A Raiffeisen Bank is indit egy hasonlo 
kiserletet. 272 Az egyik akadalya a gyorsabb indulasnak az, hogy az amerikai 
gyakorlattol elteroen a magyarorszagi szabalyozas tiltja, hogy maganszemelyek 
kamatelvarassal adjanak kolcson, fiiggetleniil a kolcson vagy a kamat merteketol. 

Kiilonosen fontos volna alaposan koriilnezni a vilagban, mert az uj tlpusu 
charitynek, a kolcsonos segites halozatainak, a tarsadalmi felelossegvallalas- 
nak, sok tanulsagos es sikeres formaja van. Elsosorban az e-Charity, vagyis 
az internetes segitorendszerekre gondolok. 273 Ezek bevezetese, a hazai viszo- 
nyokhoz illesztese uj lendiiletet adbatna az ilyen tipusu tevekenysegeknek. 
Ket-harom peldat emlltek. 

Adaptalni kellene, lehetne peldaul az amerikai DonorsCKoose 274 rendszert. 
Ez ugy mukodik, hogy egy interaktiv honlapon szegenyebb iskolak jelezbetik, 
hogy mire volna sziiksegiik (tankonyvek, tanszerek, ceruzak, tollak, elektro- 
nikus tablak, laptopok, lampak, tornafelszerelesek), es az adakozni kivanok 
penzben ajanljak fel segitsegiiket. Majd a honlapon ellenorizhetik, lathatjak, 
hogy adomanyuk eljutott-e a dmzettekhez. (E rendszer magyarorszagi beve- 
zetesenek elokeszitese folyamatban van. 275 ) 


270 A IWIW alapitoi, Petrovics Peter vezetesevel elinditottak egy KIVA tlpusu internetes 
mikrohitel rendszert Magyarorszagon is. Lasd: https://www.noba.hu/index.action. 

271 Lasd peldaul a Bankvilagban 2009 majus 15-en megjelent cikket: „Szegenyek Bankja”. 
http://hitel.co.hU/bankvilag-hirei/szegenyek-bankja-hamarosan-indulhat_939/7.html. 

272 http://www.remenypenztar.hu/. 

: ' Erdemes odafigyelni az olyan uj fogalmakra is mint: meltanyos kereskedelem, fair trade, 
feielos turizmus es hasoniok. 

274 http://www.donorschoose.org/. 

275 A vizsgalat targya egyfelol az, hogy iskolakon kiviil be lehetne-e kapcsolni ebbe a rendszerbe 
mas intezmenyeket is, peldaul korhazi osztalyokat, hatranyos helyzetben levo falvakat; 
masfelol megvizsgalando az, hogy termeszetbeni adomanyok is elkerulhetnenek-e a dm- 
zettekhez. 
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SEL - Systemes d’Eckanges Locaux. 276 Remek francia kezdemenyezes. Ezek 
egy-egy varosban vagy tersegben mukodo internetes rendszerek, amelyeken 
barki felajanlhat szolgaltatasokat (baby sitting, vizvezetek-szereles, palyazatlras, 
szuletesnapitorta-sutes, korrepetalas, segites gyumolcsszedesnel, betegapolas 
stb.). A szolgaltatasokert nem penzt kap, hanem az elvegzett munka idotar- 
tamanak megfelelo „SEL-egyseget”, amit 6 maga mas szolgaltatasokra valthat 
be. - Hasonlo jelleggel mukodik az angliai Local Exchange Trade System. 277 

Ilyen hazai kezdemenyezes a Szivesseg.net 278 is: ezen a honlapon kerni lehet 
es fel lehet ajanlani a legkiilonfelebb targyakat, szolgaltatasokat, segitsege- 
ket. 279 Tudomasom szerint a NIOK is klserletezik egy ilyen interaktlv felulet 
letrehozasaval, „Koleves” clmmel. 280 Az eBay-nek ez a tarsadalmi valtozata 
sokat segithetne a regvolt, de megszakadt kolcsonos segltseg tarsadalmi ha- 
loinak ujraszovodesen. (Azt hallom egyebkent, hogy mar politikai korokben 
is felmeriilt a hajdani „kalaka ,, jellegu tevekenysegek valamifele tamogatasa.) \ i 

Angliai kezdemenyezes a UieFundingNetwork, 281 amely orszagszerte hasonlo ; i 
gondolkodasu emberek csoportjait hozza letre, akik bizonyos rendszeresseggel 
(negyedevente, felevente) jol elokeszitett prezentaciok alapjan kozosen donte- 
nek arrol, hogy milyen jotekonysagi kezdemenyezest tamogatnak. Az az elonye i 1 

ennek a rendszernek, hogy az emberek egyenkent nehezebben tajekozodnak 
es dontenek ilyen iigyekben: kozosen, alaposan megvizsgalt jotekonysagi pro- 
jekteket szivesebben tamogatnak. 

Social Enterprise London 282 nonprofit iigynokseg, amely az ugynevezett tar- 
sadalmi vallalkozasokat koti ossze a felmertilo tarsadalmi igenyekkel, civilszer- 
vezetekkel, onkormanyzatokkal, intezmenyekkel. A tarsadalmi vallalkozasok 
olyan cegek, amelyek a legkulonfelebb kozossegi igenyeket elegitik ki, ugy, hogy 
profitjuk jelentos reszet vagy egeszet tovabbi kozossegi munkakba fektetik be. 


276 http://selidaire.org/spip/; -http://www.wikiberal.org/wiki/index.php?title=Syst%C3%A 
Sme^d’^CB^ADcliangesJtacauK. 

277 http://www.letslinkuk.net/. 

278 http://szivesseg.net. - Lasdmeg: http://www.szivessegbank.hu/node/119. 

• " Nyaralas. munkabely, targy, oi'bkbefogadas, allat, gyerekliolmi, segitseg keres, egyeb 

gyermekholmi, munka, munkahely, lelki elet, szallas, fuvar, utaztatas, tarsasag, mental- 
higienia, otthoni munka, butorok, informacio, targy kolcsonzese, anyagi segitseg, emberi 
kozoseg, szallas, tars, lakhatas, nyaralas, iroda stb. Ruha, cipo, fordltas, tanacs, egyeb. 

280 http://www.adhat.hu/szerv/talalatok?q=k%F5leves&minositett=on. 

281 http://www.theFundingNetwork.org.uk. 

282 http://www.sel.org.uk/. 
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Oriasi szerepet jatszhatnanak a mediumok is a tarsadalmi egyenlotlensegek 
mersekleseben. Egyreszt, termeszetesen, tenyfeltaro, a szolidaritast eroslto, a 
tarsadalom segltokeszseget serkento musorokkal. De kovethetnek a BBC vagy 
a nemet ZDF peldajat. Ez utobbi peldaul szinte napi rendszerseggel sugaroz 
olyan musorokat, amelyek arra tanitjak az embereket, csaladokat, hogy hol, 
min takarekoskodhatnak anelkiil, hogy eletminosegiik sziiksegszeruen csok- 
kenne. Vagy sugarozhatnak olyan a tarsadalmi tudatot es a felelossegteljes 
polgari magatartast eroslto musorokat, mint peldaul megint csak a ZDF-nek 
az a valosagshow-ja, amelyben egy-egy magas rangu politikus, iizletember 
vagy iizletasszony ot napra helyet cserel peldaul egy nehez munkat vegzo gyari 
munkassal vagy egy szereny koriilmenyek kozott elo, tobbgyerekes haziasszony- 
nyal. Oriasi sikere s minden bizonnyal szemleletformalo hatasa is van ennek a 
kozepkori Bolondok iinnepere emlekezteto musornak (akkoriban a nagyurak 
es szolgaik csereltek evente egy-ket napra helyet). 

Folytathatnam a mar meglevo es a lehetseges tarsadalmi kezdemenyezesek 
felsorolasat. De talan fontosabb arra felhivnom a figyelmet hogy: Magyaror- 
szagon manapsag meg segiteni is nehez. 

NEHEZ SEGITENI 

Egy most elkesziilt vizsgalat eredmenyei arrol tanuskodnak, hogy a magyar 
tarsadalom tagjaiban az altalaban feltetelezettnel nagyobb keszseg van az 
adakozasra, jotekonysagra, fontos tarsadalmi celok tamogatasara. 2008-ban 
peldaul a felnott lakossag „negyede adomanyozott penzt, hetede adott ter- 
meszetbeni adomanyt, s tizede vegzett onkentes munkat”, deriil ki a TARKI 
kutatasabol. 283 Ez meg akkor sem rossz adat, ha a tanulmanybol kideriil, hogy 
peldaul a lengyeleknel csaknem ketszer ennyien hajlandok segiteni masokon. 

A hazai szamok is magasabbak volnanak, ha nem volna sok (bosszanto es 
ostoba) akadalya a meglevo segftokeszseg ervenyesiilesenek es altalaban a jo- 
tekonysagnak. Rengeteg a burokratikus akadaly es nemtorodomseg, ahianyos 
vagy rossz a torvenyi szabalyozas es lgy tovabb. 284 Ha fel lehetne szamolni 
oket, a tarsadalmi szolidaritas es a jotekonysag - ugy velem - ugrasszeruen 
megnovekedhetne. De itt most mindossze ket mas jellegu akadalyt emlitek. 


283 „Adakozunk.” http://www.tarki.hu/hu/news/2009/kitekint/20090828.html. 

284 Nehez seglteni azert is, mert p£ld&ul az ^lelmiszeradomanyok utan, amelyeket ingyen 
kapnak es osztanak szet a szeretetszolgalatok, afat kell fizetniuk az adomanyozoknak. 
(Igaz, meg lgy is jol jarnak, mert a maradek elelmiszer megsemmisftese tobbe keriilliet, 
mint a jotekonysagot terhelo afa.) 
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A tajekozatlansag. Az emberek nem tudjak, hogy kinek mit, hol, s hogyan 
kellene s lehetne adhiuk. A nehany nagy szeretetszolgalaton es egy-ket kozismert 
korhazon klvul nem konnyu megtaJalni azokat a szervezeteket, cimeket, intez- 
menyeket, akik befogadnak az adomanyokat. Havalakifelesleges elelmiszeret, 
meg kitunoen mukodo jegszekrenyet, televlziojat, vagy akar haszna.lt autojat 
adna oda szivesen raszorulo embereknek, csaladoknak vagy intezmenyeknek, 
meg Budapesten is fohet a feje, hogy megtalalja a befogado helyet. Videken 
pedig szinte lehetetlen feladatra kellene vallalkoznia. Miert nincs sokszorta 
jobban kiepitve az informacioszolgalat, amely megkonnyitene az adomanyok 
megfelelo helyre valo eljuttatasat? - Es ez felveti a bizalmatlansag meg komo- 
lyabb problemajat. 

Bizalmatlansag. Nehezen szanjak ra magukat az emberek es vallalatok arra, 
hogy adakozzanak, mert nem tudjak, hogy melyik civilszervezetben, magat 
jotekonysagi szervezetkent vagy alapitvanykent hirdeto szervezetben blzhat- 
nak meg. Olyan nagy a visszaeles lehetosege, annyi riaszto hir kering, hogy az 
emberek elbizonytalanodtak, es inkabb nem is szanjak ra magukat arra, hogy 
segitsenek. (Epp olvasom a HVG-ben, hogy Oroszorszagban meg nagyobb ez 
a problema: szakertok szerint a jotekonysagi adomanyok mintegy fele kerul 
csalok kezebe. 285 ) 

A megoldas pedig, ha nem is egyszeru, de adva van. Tobb orszagban akkre- 
ditalo, hitelesito, ertekelo intezmenyeket hoztak letre, amelyek igazolast adnak 
ki olyan jotekonysagi szervezeteknek es alapltvanyoknak, amelyekhatekonysa- 
gahoz es feddhetetlensegehez nem fer ketseg. 286 Amerikaban peldaul van tobb 
olyan konnyen elerheto es szeles korben ismert honlap, a legismertebb talan a 
Ckarity Navigator (vagyis Jotekonysagi Navigator), amely felsorolja, ismerteti, 
folyamatosan ellenorzi es rangsorolja a jotekonysagi szervezeteket. 287 

Tudomasom szerint Magyarorszagon, sajnos, nincs ilyen ertekelo es tajekoz- 
tato rendszer. A NIOK tervezi, hogy nyugati mintara kidolgoz egy ilyen rend- 
szert, amely allami es tarsadalmi civilszervezeti listakra es tovabbi kutatasokra 
alapozva epitene fel egy olyan adatbazist, amely mar megbizhato tajekoztatast 
adna mindenkinek az orszagban mukodo civilszervezetek tevekenysegerol, 
hatekonysagarol es megbizhatosagar6l. 288 Egyelore azonban csak egyszeru, 
felsorolasszeru jegyzekek vannak. A legteljesebb a http//: www.adhat.hu hon- 
lapon talalbato. A Szocialis es Munkaiigyi Miniszterium Szocialis Informacios 


285 Adomanyvadaszok. HVG , 2009. augusztus 15., 36. 

286 Lasd ezzel kapcsolatban az ICFO International Committee on Fundraising Organizations 
tevekenyseseget. http://www.icfo.de/. 

287 http://www.charitynavigator.org. 

288 http://www.niok.hu. 
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Portaljan, 289 a Szocialis cimszo alatt 796 szervezet adatai, a Jotekonysag clm- 
szo alatt 31 szervezet adatai jelennek meg. Kulon figyelmet erdemel a Magyar 
Elelmiszerbank Egyesulet honlapjan talalhato lista, mert ez mar sokszorosan 
ellenorzott, valoban komoly munkat folytato szervezeteket es onkormanyza- 
tokat sorol fel. 290 Van jegyzeke a Kulugyminiszteriumnak is tobb tucat olyan 
civilszervezetrol, amelynek kiilfoldi kapcsolatai vannak. 291 

De egyelore meg mindezeknek a gyengesege az, hogy nem minosltik a felso- 
rolt szervezeteket, nem adnak informaciot arrol, hogy a jegyzekben szereplo 
szervezetek mennyiben megblzhatoak, mennyire hu es hatekony safarai a rajuk 
blzott adomanyoknak. 

meltAnyos tArsadalom 

Mindezek utan: van-e remeny arra, hogy az orszag, jelenlegi rossz allapotaban, 
kepes lesz elindulni egy meltanyosabb tarsadalmi rend kialakitasanak az utjan? 
Sok elkedvetlemto teny es baljos jel ellenere latok erre lehetoseget. Mindossze 
nehany mozzanat megemlitesevel indokolom ezt az ovatos bizakodast. 

Ha a gazdasagi fejlodes ujra beindul, akkor elvben lehetoseg nyilik majd az 
elosztasrend korrigalasara. Arra, hogy a nemzeti jovedelem novekmenyebol 
relatlve nagyobb mertekben reszesiiljenek a tarsadalom alsobb retegei, illetve 
a fejletlenebb regiok. 

A kozelmult gazdasagi es politikai sokkja, az elmult evek katasztrofalis 
gazdasagi-tarsadalmi politikaja vegul mar mintha fejbe kolintotta volna a 
politikusokat is. Talan vegre radobbennek arra, hogy Igy nem mehet tovabb. 
Tobb rombolast, tevedest, vak onzest, korrupciot mar nem tud elviselni az 
orszag. Haladektalanul hozza kell latni dolgok rendbetetelehez, egy jol atgon- 
dolt gazdasagi-tarsadalmi strategia megfogalmazasahoz es megvalositasahoz, 
a demokratikus intezmenyrendszer restauralasahoz, a hozza nem ertes es a 
rossz dontesek aradatanak megfekezesehez, a szemelyes es parterdekek visz- 
szaszoritasahoz. 

Ez lgy persze csak remenykedes es almodozas. Mert a tenyek onmagukban 
nem valtoztatnak meg semmit. A tarsadalmi fejlodes tobbszereplos jatek: 
a politikai, gazdasagi es tarsadalmi szereplok kiizdelme alakitja. Es itt na- 


289 http://www.civil.info.hu. 

290 http://www.elelmiszerbank.hu/partnerek.html. 

291 http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulugyminiszterium/kozkapcsolatok/ 
Civil+szervezetek/ - Sok ertekes informacio talalhato a Google-on, a Jotekonysagi szer- 
vezetek cimszo alatt is. 









lunk komoly bajok vannak. Egyet, talan a legfontosabbat emelem ki kozuliik. 
Az eroviszonyok eltorzulasat. 

Apolitika rosszulmukodik, dej§rdekervenyesito kepessege rendkivul eros. 
Eros az uzleti vilag erdekervenyesito kepessege is. Aharmadik szereplo azon- 
ban, a tarsadalom az elmult ket evtizedben erotleniil vergodott. Fel kell nonie, 
meg kell erosodnie ahhoz, hogy a kozeleti kiizdelmekben betolthesse szerepet 
es ellensulyozhassa a masik ket szereplo hatasat. 

Es: itt van a lehetoseg es a remeny. Mert ma meg gyenge a tarsadalom, de az 
elmult nehany evben mintha mar kezdett volna aktivizalodni, ket labra allni. 
Mintha kezdene rajonni arra, hogy nem eleg negyevente szavaznia (vagy nem 
szavaznia), hanem az elet minden teriileten felelossegteljes polgarra kell valnia. 
Es tobbek kozott a maga teriileten mindent meg kell tennie annak erdekeben, 
hogy lassan nalunk is kibontakozzek egy meltanyosabb tarsadalmi rend. 

Az ebben az osszefoglaloban lelrt tarsadalmi-kozossegi tevekenysegek ero- 
sodese egyik jele lehet annak, hogy ez a folyamat - minden baj es konfliktus 
ellenere - mar megindult ebben a botladozo orszagban. 
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Jatsszuk azt, hogy jatszunk megint ... 292 

( 2009 ) 


Faradtak, feszultek, gorcsdsek vagyunk. Ezergonddal-bajjal ktiszkddunk. Es ezek a 
gondok , bajok megbeklyoznak minket. 

Mogyan szabadulhatnank e gondok, gorcsok, bajok beklyojabdl? 

Talan ugy es akkor, ha kepesek volnank ujra jatszani. Ha azt jatszanank, hogy igazan 
szabadok vagyunk. Ha komolyan vennenk a demokracia bonyolult, de nagyszerujatekat 
Ha azt jdtszanank, hogy valamit tenni akarunk es tudunk ezert az orszagert s akdr a 
vilagert Ha aztjatszandnk, hogyminden bajellenere van celja s etelme az eletiinknek... 

„Nem vagyok teljesen biztos abban, 
hogy az angyalok, Istent dicsoitve, 
egyre csak Bachot jatszanak. 

De biztos vagyok abban, hogy 
csaladi korben Mozartot jatszanak 
KarlBartb 

Nemreg lattam egy ketperces sved videofilmet. Egy metroallomas kijarati 
lepcsoit latjuk: egy mozgolepcsot es mellette a szokasos betonlepcsot. Terme- 
szetesen mindenki a mozgolepcson alldogalva emelkedik felfele. Majd ejjel, 
zaras utan, munkasok jelennekmeg, es atalakitjak a betonlepcsot egy zongora 
billentyuzeteve. De nem egyszeruen csak feherre es feketere festik a fokokat, 
hanem igazi billentyukke alakitjak oket, ugy, hogy ha valaki folszalad a lepcson, 
ketoktavnyi zongorahang cseng fel a leptei alol. Reggel az emberek nem tudjak 
mire velni a valtozast, ovatosan lepnek az elso lepcsofokra. Kicsit meghokken- 
nek, mikor a lepcso megszolal, majd egyre inkabb nekibatorodnak, kezdenek 
egyre feljebb lepegetni, majd ugy belejonnek a jatekba, hogy egesz dallamokat 
tancolnak ki a lepcsosoron. 

A filmecske azzal zarul, hogy nehany nap mulva az emberek ketbarmada 
mar a billentyusoron fut felfele, s ezzel nemcsak az egeszsegesebb elet elvenek 

292 Bankiss 2009. Eloadas formaban elhangzottilz elkdtelezettiskola cimu nemzetkozi oktatasi 
konferencian, amelyet a Gallup, az Europa Nova es az Uj Reformkor kozosen rendezett 
2009 novembereben. 
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hodolnak } hanem elvezik a jatek szabadsagat is. Ami korabban faraszto lepcso- 
maszas lett volna^azt most: konnyuseg es orom. 

Persze nem a svedek talaltak ki a azt, hogy jo es erdemes jatekka varazsolni a 
munkat. Hadd utaljak egy korai magyar peldara. 

Ha jol emlekszem, van Moricz Zsigmondnak (vagy Mora Ferencnek?) egy 
rovid novellaja. Egy kisfiurol szol, akit elkiildenek a szomszed faluba, hogy 
vigyen el, vagy hozzon valamit. Tikkaszto hosegben indul utnak a gyerek, es 
masfel-ket ora mulva erkezik haza. Megkerdik tole, hogy nem faradt-e nagyon el 
a hosszu gyaloglasban. „Nem gyalog jottem, karikaztam M - vagja ra kackiasan a 
kisfiu, nem is igazan ertve a kerdest. Vagyis gyaloglas-futas kozben egy karikat 
hajtott maga elott, es lgy mindez mar nem izzaszto munka, hanem oromteli 
jatek volt. (Gyerekkoromban meg mi is sokat szaladgaltunk karikat hajtva.) 
Mert jatek es jatekos munka kozben sokkal konnyebben elindul az a bizonyos 
„flow”, amelyet manapsag - Cslkszentmihalyi Mihaly nyoman - olyan sokat 
emlegetnek. Nem kellene mar az iskolaban megtanulnunk, hogy hogyan lehet 
jatekka varazsolni a munkat? 

Amde lehet-e jatszani egy „idegen vxlagban”? Az iskola, amikor a gyerek 
eloszor lep be az ajton, idegen es felelmetes vilag. S van, aki szamara hosszu 
eveken at az is marad. Hogyan lehet vajon baratsagos vilagga, a gyerek, az 
ember vilagava varazsolni? Jiirgen Moltmann nemet teologus es filozofus idez 
egy sort egy rabszolgaidokbol szarmazo spiritualebol: „Hogyan jatszhatnek, 
amikor egy idegen vilagban jarok?” 293 A dal szlvbemarkoloan szep, de a szoveg 
az ellenkezojerol is szolhatott volna. Azt mondhatta volna, hogy epp azert 
enekelek es jatszom, mert egy idegen vilagban jarok. Es az enekkel, zenevel, 
jatekkal otthonna alakithatom at ezt az idegen vilagot. - Ezt az epitkezest jo 
volna mar az iskolaban elkezdeni. 

Jatsszuk azt, hogy ez a mi vilagunk. Azert, mert mi alakitjukki, kozosen, a 
jatekszabalyokat; vagy legalabbis onkent fogadjuk el oket. Mi dontjiik el, hogy 
akarunk-e, s mit akarunk jatszani. Az eletben nem ez a helyzet. Ott keszen 
kapjuk a szabalyokat. Vajon volna-e lehetoseg arra, hogy az iskola vilagat a jatek 
szellemeben epltsiik fel? Fontos volna, mert akkor talan, kesobb, felnottvila- 
gunkban is kepesek volnank erre az epltkezesre. 

Jatsszuk azt, hogy jatszunk. Jatsszuk a valosagot. Errol szol a kovetkezo 
tortenet. 


293 Moltmann 1972, 2. - Lasd meg Huizinga 1944 (1938). 


Ujabb tanulmanyok (2009-2012) 



Az edesapa belep gyereke szobajaba. Agyerek epp elmeriilten jatszik. Vonatot. 
Felallltott egy sor szeket. O ul elol, 6 a mozdony. Mogotte a tobbi szek: a vago- 
nok. Edesapja odamegy hozza es megsimogatja a fejet. A gyerek osszerezzen, 
elharitja a simogatast es igy szol: „Apu, ne csokold meg a mozdonyt, mert akkor 
a vagonok nem liiszik el, hogy igazi.” Ime a kettosseg: a gyerek is tudja, hogy a 
szek az szek, 6 meg 6. De ugyanakkor azt is ateli, hogy 6 a mozdony, a szekek 
pedig vagonok. Egyszerre van itt jelen, ebben a vilagban, a valosag es a jatek. 

Kolcsonveve a nemet filozofus - Hans Vaihinger - hires fogalmat, az „Als 
Ob”-ot („Mintha”), lehet, hogy erdemes volna mindennapi eletiinkben is e ket- 
tosseg jatekat jatszani. Ugy elni, mintha ez a vilag a mi vilagunk volna. Ugy elni, 
xnintha felelos polgarai volnank ennek az orszagnak. Mintha erdemes volna 
dolgozni ezert az orszagert. Ha mar az iskolaban megtanulnank ezt a jatekot, 
mire felnoviink, talan mar valosagga valna a jatek. 

Jatsszuk azt, hogy szabadok vagyunk. Nem konnyu jatek, de erdemes 
megprobalni. Sok minden kot, beklyoz, korlatoz minket: a genetikank, a csaladi 
es a tarsadalmi kornyezet, orszagunk torvenyei, a hatalom fondorlatai, sajat 
gyengesegiink. De ha mar az iskolaban a szabadsag nagyon is komoly jatekat 
jatszanank minden nap, akkor felcseperedven szabadabb emberek lelietnenk. 
Igen erosek a korlatok, de van lehetoseg a szabadsagra is. F. J. J. Buytendijk, a 
hires biologus-antropologus Irta valahol, hogy: „Egyszeruen arrol van szo, hogy 
a madarak sokkal tobbet enekelnek, mint amennyit Darwin engedelyez nekik.” 

Jatsszunk egy igazsagos vilagot. Valosagos vilagunk vegteleniil igazsagtalan. 
A jatek: maga az igazsagossag vilaga. Mert a jatekban nincsenek elore es vegele- 
ges leosztva a szerepek. Nincsenek szepek es csunyak. Szegenyek es gazdagok. 
Fourak es jobbagyok, urak es szolgak. Egyszer en kapok jo kartyat, egyszer te. 
Jatek kozben lehet igazan megtanulni, mi az, hogy egyenlo esely. A futballpa- 
lyan terfelet is cserel a ket csapat, hogy meg a szel vagy a szello se kedvezzen 
egyik felnek sem. 

A kozepkorban a Bolondok iinnepen, evente egy napra helyet csereltek az urak 
es a szolgak. Ugy tudom, vannak mar olyan iskolak, ahol egy napra a tanarok 
es a diakok cserelnek helyet. Erdemes volna talan kovetni a peldajukat. - Em- 
lltettem, hogy mashol is kiserleteznek ezzel. Van egy kituno musora a masodik 
nemet kozszolgalati televlzionak, a ZDF-nek. Hogy csak egy epizodot emlftsek: 
egy hetre elmegy egy miniszter asszony egy panzioba mindenesnek, mikozben 
a panzio tulajdonosa elmegy egy hetre egy wellness szallodaba. A miniszter 
asszony pedig bevasarol, foz, mosogat, surol, agyaz, takarit, mos, konyvel, 
mindezt egy heten at. Megtanulja, hogy ugy mondjam, a „kun miatyankot”. 
Raferne ez hazai minisztereinkre is. Vagy akar mindannyiunkra. Mi lenne, ha 
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tanarkent most kellene zarthelyire vagy erettsegire kesziilnunk? Mondjuk egy 
hetig? Lehet, hogymem volna valami kellemes jatek. 

Jatsszunk attetszo vilagot. A valosagos elet tele van attekinthetetlen, nyo- 
maszto zurzavarral. A jatek vilaga, ezzel szemben: attetszo vilag. Attetszoek, 
vilagosak a szabalyok, a jogok es kotelessegek. Nem bozotban, hanem a vilagos 
szabalyokgyemanterdejeben mozgunk. S felnove talan majdmi is reszt vesziink 
a bozot irtasaban. 

A jatek az artatlansag vilaga. A jatekban mindenki tiszta lappal indul. 
A jatekban nincs eredendo bun. A jatekban lehet mindenki kimeletlenul onzo. 
Le kell gyozni a masikat, de a gyozelemmel nem jar rossz lelkiismeret. Gyoze- 
lem van, de nem folyik ver. Nincs Kain es Abel. Fontos volna, hogy az iskolaban 
megerosodjek vagy kialakuljon a gyerekekben az az erzes, hit, meggydzodes, 
hogy van artatlansag a vilagban. Persze ugy, hogy azt is erezzek, tudjak, hogy 
epp ezert nagyobb is a felelossegiik: ellen kell allniuk a romlasnak. 

Jatsszuk azt, hogy egeszseges, erds, autonom szemelyisegek vagyunk. 

A jatek seglthet ebben, mert itt, a jatekban nincs depresszio, nincs elfojtas, 
nincs Odipusz-komplexus, nincs buntudat, nincs megalazkodas es megalazas. 
A jatek szellemevel atitatott iskola is konnyebben megszabadulhatna ezektol 
a terhektol. 

Jatsszuk a lehetdsegek es kockazatok jatekat. A jatek ugyanis, akarcsak 
az elet, tele van lehetoseggel. De tele van kockazattal is. Mindkettore fel kell 
kesziilnie az embernek. Elnie kell a lehetosegekkel, de vallalnia kell a kocka- 
zatokat is. Nem konnyu dolog. Keszen kell lennie a gyozelemre is es a kudarcra 
is. „Readiness is all” - mondja Hamlet, a hajdankori sztoikus filozofusokat 
visszhangozva. A jatek is erre tanit. 

Az akarat es a veletlen jateka. Trivialisan hangzik, megis igaz, hogy a labda 
az emberi elet egyik fontos „szabadsaggeneratora”. Bevezeti a jatekba a veletlerit, 
az elore nem lathatot, nem kiszamithatot. Az emberi akarat es a veletlen kuzd 
es tancol itt egymassal. A labdajatek egyesiti onmagaban az emberi akaratot es a 
veletlent, az emberi szabadsagot es az emberi korlatokat, a sikert es a kudarcot, 
a remenyt es a remeny pillanatnyi elveszteset. J6 iskola ez: mert az eletben is 
ezt a jatekot kell, kellene minel jobban jatszanunk. 

A jatekban nincs elmulas es halal. A jatek arra tanit meg minket, hogy mindig 
megvan az ujrakezdes lehetosege. Ezt meg kellene tanulnia minden gyereknek. 


Ujabb tanulmanyok (2009-2012) 



A dolgok elmulnak, nem minden sikeriil az eletben, de mindig lehet, mindig 
meg kell probalni ujra kezdeni. Ahogy mondani szoktak, meg szazeves korban 
is erdemes diofat iiltetni. 

Hogy egy konkret peldat is mondjak: jatsszunk az iskolaban demokraciat. 

Sok kivalo kiserlet es modszer van erre, nem kell ismertetnem oket. - Vagy 
ha mar kikeriiltiink az iskolabol, jatsszuk azt, hogy ujra fiatalok yagyunk , es van 
dolgunk ebben a vilagban. 

Jatsszuk azt, hogy tudunk jatszani. Ez sem konnyu, ezt is meg kell tanul- 
nunk. Sok gyerek es sok felnott nem tud jatszani. Kimarad az eletiikbol a jatek 
orome, szep szediilete, szabadsaga. Szegenyebbek maradnak. 

Jatsszuk azt, hogy valamit tenni akarunk a vilagert. Egy lepessel tobbet, 
mint amit eddig tettiink. - Jatsszuk azt, hogy minden nap felfedeziink valami 
ujat a vilagban es onmagunkban. - Jatsszuk azt, hogy nemcsak munka, kote- 
lesseg, harc, hanem ahitat, drom es szabadsag is az elet. - Jatsszuk azt, hogy 
jatek az elet, es ugyanakkor azt is, hogy: nem jatek az elet. A kettot egyszerre 
kell megtanulnunk. A ketto egyiitt igaz. 

Jatsszuk azt, hogy van es lesz valami ertelme az eletunknek. Ez talan 
a legnehezebb jatek. Amit az is jelez, hogy ha megkerdezi valaki toliink, hogy 
mi az eletiink ertelme, zavarba joviink, elnemulunk, dadogunk, tobbnyire nem 
tudunk valaszolni. Nem azert, mintha szemermesek volnank es nem szivesen 
beszeliink eletiink titkairol. Hanem azert, mert: nem tudjuk a valaszt. Nem 
tudjuk, mert a) nagyon nehez erre a kerdesre jo es hiteles valaszt talalni, b) 
eletiink zakatolo rutinjaban, mindennapi feladataink sodrasaban nincs idonk 
es eronk ilyen kerdesekkel foglalkozni, c) ha neha megis felvillan elottiink ez 
a kerdes, tobbnyire ijedten s idegesen elharltjuk magunktol. 

Kar. Mert elobb-utobb mindenkeppen beleiitkozik az ember. Fiatalon, elete 
delelojen vagy idos koraban. Nem tud kiterni elole. Elobb-utobb szamot kell 
adnia az eleterdl. Sajat maganak. Vagy legalabbis elobb-utobb jo volna tudnia, 
megtudnia, hogy mi az ertelme, mi volt az ertelme az eletenek. Hogy nem telje- 
sen ertelmetleniil elte le a maga nehany evtizedet. Hogy nem tunik el teljesen, 
nyomtalanul. Hogy valami ertelme volt annak, hogy itt volt. 

Nehez kerdes, nehez megtalalni ra a valaszt. iroi kell kesziilni arra, hogy az 
ember kepes legyen feltenni maganak ezt a kerdest, es valaszt tudjon keresni 
ra. Fontos volna mar az ovodaban, a szd szoros ertelmeben „eljatszani” a ker- 
dessel, es a gyerekek, azt hiszem, nyitottabbak volnanak erre a jatekra, mint 
mi, felnottek. De folytatni kellene az egyre komolyabb jatekot az iskolaban 
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is, es kesobb, a felnottkorban is. Az irok, muveszek, a mediumok, a nepszeru 
mufajok sokat segit-hetnenek ebben a tanulasfolyamatban. 

Itt, most nem teszem fel a kerdest-senkinek. Se masnak, se magamnak. Inkabb 
csak Beremenyi Geza es Cseh Tamas egy sorat idezem. Nemcsak a diakoknak, 
tanaroknak, hanem mindannyiunknak uzen: 

„Jatsszuk azt , kogyjatszunk megint”. 
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A keslekedo tarsadalmi szerzodes 294 . 

( 2012 ) 


A gazdasdgi vildgvdlsag ujra fdszmre dobott egy fontos fogalmat: a u tarsadalmi 
szerzodes" fogaimdt. Azt a gondolatot , hogy egy orszdg csak akkor mukodbet jol, 
ha dllampolgarainak tobbsege elfogadja a tarsadalmi egyutteles alapveto jateksza- 
balyainak bizonyos egyutteset. -A tanulmany azt vizsgdija, hogy Magyarorszagon 
miert kesik evszazadok dta egy ilyen irott vagy iratlan szerzddes megkotese, illetve 
hogy ma mik volnanak az elofeltetdei egy ilyen szerzodes megkdtesenek. 

„Mennyi munka maradt vegezetlen!” 

Babits Mibaly 

BEVEZETES 

Nem vagyok felheviilt anarcliista. Es meg csak nem is azert oriilok a vilagra 
es rank szakadt valsagnak, mert most vegre meltan szidhatom a Wall Street 
urait es a magunk kis orszaganak vezetoit, akik az elmult nyolc-tiz evben rank 
hoztak ezt a tengernyi bajt. 

Azert orulok, mert a valsag nemcsak rombol, hanem megnyithatja az ujra- 
kezdes, az uj megoldasok keresesenek lehetoseget is. Radobbentheti a vilagot, 
az orszagokat es az embereket, hogy a dolgoknem melietnek tovabb ugy, ahogy 
eddig mentek. Hadd idezem ezzel kapcsolatban korunk egyik legnagyobb es 
legjozanabb torteneszet, Eric Hobsbawm-t, (1998 [1994]), aki a 20. szazadrol 
szolo konyvet ezekkel a mondatokkal fejezte be: 

„Tortenetimeretu valsagkiiszobere erkeztiink... Nem tudjuk, merre megyiink 
... Ha a multra vagy a jelenre epitjiik a harmadik evezredet, akkor kudarcot 

vallunk majd. Es a bukas ara, vagyis tarsadalmunk megvaltoztatasanak az 
alternativaja: a sotetseg.” 


294 Tobb, korabban megjelent Iras bovltett valtozata. Lasd peldaul Gombar 2012, 9-45. 
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Sztiksege van a vilagnak s kiilonosen szuksegunk van nektink, itt a Duna~Ti- 
sza partjan, erre a fejbe kolintasra. „E1 ne mulassz egy jo kis valsagot!” - valahogy 
Igy szol egy kozismert amerikai mondas. Mi pedig hajlamosak vagyunk erre az 
elmulasztasra. Kapkodunk, panikba esiink, egymast vadoljuk, marakodunk, 
ahelyett hogy a megoldasokat keresnenk. Vagy ami meg rosszabb es vesze- 
lyesebb: atalusszuk a valsagot, a felagaskodo kerdeseket valamifele lomtarba 
visszatuszkoljuk, megoldasukat a vegtelensegig halogatjuk. 

Pedig vegre itt az alkalom. A vilagot s minket ert sokk hatasara felebredhet- 
nenk. Felebredhetnenk arra, hogy mi tortent veliink az elmult evtizedekben, 
mire jutottunk, mit rontottunk, mulasztottunk el, hol a helyiink es mik a 
lehetosegeinek egy atalakulo vilagban. 

Kellett a fejbe kolintas, mert az elmult husz evet javareszt elfecsereltiik. 

Voltak, vannak ugyan eredmenyeink, de a dolgok dandarjat elvegezetleniil 
hagytuk. Csak nehany ilyet emlitek kudarcaink koziil. 

Politikai rendszeriink 

Most ebrediink ra arra dobbenetes es elkeserito tenyre, hogy husz ev alatt nem 
sikeriilt igazi, hiteles, jol mukodo europai demokraciava cseperedniink. 

Tortenelmi lehetoseget mulasztottunk el. Az elkeriilhetetlen „tanulasi 
folyamat” felemasra sikeriilt. Politikusaink jelentos hanyada nem is nagyon 
akart tanulni. A remek indulas utan politikai rendszeriink mar-mar pusztan 
„valasztasi demokraciava” iiresedett ki, oligarchizalodott, a politikai hatalom 
es a tarsadalom kozotti igazi parbeszed nem jott letre. A vegrehajto hatalmat 
ellensulyozni hivatott autonom intezmenyek masfel evtized ota - hol lassabban, 
hol gyorsabban, de - folyamatosan gyengiilnek. 

Donteshozatali mechanizmusunk hol anarchizalodott, hol autoriterre ke- 
menyedett. Politikusaink hol donteskeptelenne benultak, hol meggondolatla- 
nul ugrottak bele veszelyes es gyakran rossz dontesekbe. Igaz, egyvalamiben 
jeleskedtek: abban, hogy erdekeiket, tevedeseiket, cinizmusukat hogyan kell 
fellengzos retorikaba rejteni. 

Persze nemcsak a politikusokrol van szo, hanem a kozelet minden sze- 
replojerol es minden magyar allampolgarrol. Mert meg mindig fenyeget az a 
Bibo Istvan altal gyakran emlegetett veszelv, hogy az orszagbenne rekedbet a 
„demokratak nelkuli demokracia' vermeben. 

Vajon eleg erosen fejbe kolint-e most minket, mindnyajunkat a valsag? Hogy 
tukorbe nezziink, es elborzadjunk azon, hogyegynem-europai arctekintvissza 
rank? Es hogy husz ev utan ott folytassuk, immar kovetkezetesebben es a sunyi 
parterdekektol es tomeges koz6nytolmegszabadulva, ahol 1989-ben elkezdtiik? 


Ujabb tanulmanyok (2009-2012) 



Gazdasag 

Hitegethetjiik magunkat ezzel-azzal, de erdemesebb volna bevallani, hogy 
az elmult ket evtized gazdasagpolitikaja meg csak nem is felsiker. Hagytuk 
tonkremenni mezogazdasagunkat, es nem mentettiik meg iparunknak meg 
azokat a szereploit sem, amelyeknek eselytik lett volna arra, hogy a nemzet- 
kozi terben is versenykepesekke valjanak. Igaz, hala a kiilfoldrol jovo beruha- 
zasoknak, gazdasagunk egy resze ma nemzetkozileg versenykepesebb, mint 
volt a nyolcvanas evekben. Igaz, vannak kivalo iizletembereink, es felnott egy 
uj, a piacon mar otthonosan mozgo vallalkozoi nemzedek. De osszessegeben 
meg nem sikeriilt kozelebb keriilniink a nyugat-europai orszagokhoz, es nem 
sikeriilt megtalalnunk a helyiinket s szerepiinket az europai es a vilaggazda- 
sagban. Tobbe-kevesbe a fejlettebb gazdasagok beszallit6iva, bermunkasaiva 
siillyedtiink le. 

Vajon felraz-e vegre minket ugy istenigazaban a valsag? Es elkezdiink-e ko- 
molyan dolgozni azon, hogy egy-ket teriileten a globalis gazdasag jelentekeny, 
kezdemenyezo szereplojeve, a „kivalosag szigeteve” valjunk? 

Meltatlan politikai civakodasok es maganerdekek moho hajszolasa helyett 
(vagy mellett), husz eve kellett volna hozzalatnunk ehhez a munkahoz. 

Tarsadalom 

Teljesitmenyiink talan ezen a teren a legsilanyabb. 

1989 kegyelmi pillanat volt. Evszazados kesesselmegkothettiik volna a magunk 
tarsadalmi szerzodeset. Nem tettiik. Meg se kisereltiik. Elmulasztottuk a torte- 
nelmi lehetoseget. Es most itt allunk egy szetzilalt, mindenben s mindenkiben 
bizalmat vesztett, sertett embertomeggel, Europa egyik legigazsagtalanabb s 
legeletkeptelenebb tarsadalmi rendjevel, tarsadalmi rendetlensegevel. 

Jo volna, ha a jelenlegi valsag arra kesztetne, kenyszeritene minket, hogy 
megteremtsiik egy ilyen szerzodes kialakulasanak, megkotesenek elofelteteleit. 
A tovabbiakban e folyamat kibontakozasat szeretnem elosegiteni azzal, hogy 
nehany kerdesre valaszt keresek. Mi is ertendo pontosan azon, hogy „tarsa- 
dalmi szerzodes”? Mi a szerepe, miert van ra sziikseg? Kik kotnek, kothetnek 
meg egy ilyen szerzodest. Mirol kell megallapodniuk? A tortenelem folyaman 
milyen tarsadalmi szerzodesek kottettek meg? Nalunk tortentek-e kiserletek 
egy ilyen szerzodes megkotesere? Ma mik az akadalyai es mik a lehetosegei egy 
ilyen szerzodes megkotesenek? Melyek volnanak az elso, legfontosabb lepesek 
ezen a teren? 
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a tArsadalmi szerzodes fogalma 

i£> 

Az europai tortenelem soran a tar^adalmi szerzodes fogalmat sokfelekeppen 
hataroztak meg. Manapsag egy olyan frott es/vagy iratlan megallapodasnak 
szokas tekinteni, amelyet egy adott tarsadalom meghatarozo szereploi kotnek 
egymassal arrol, hogy melyek legyenek 

- a tarsadalmi egytitteles fo jatekszabalyai; 

- a szerzodo felek kolcsonos erdekeinek es biztonsaganak garanciai, kiilonos 
tekintettel az allamhatalom es az allampolgarok viszonyara; 

- a tarsadalom kiilonbozo csoportjainak es allampolgarainakjogai es kote- 
lessegei; 

- a javak tarsadalmi elosztasanak a szerzodo felek szamara (tobbe-kevesbe) 
elfogadhato elvei. 

Ez azonban Igy meg nagyon tag es laza meghatarozas. Sok kerdest megvala- 
szolatlanul hagy. Nem tisztazza azt, hogy 

- hogyan, milyen folyamat soran alakul, alakulhat ki egy tarsadalmi szer- 
zodes; 

- kik kotik, kothetik meg a szerzodest; 

- egyaltalaban megkul6nboztethet6-e egy par excellence tarsadalmi szer- 
zodes mas, a tarsadalmi egyiittelest szabalyozo diktatumoktol, megalla- 
podasoktol (paktumoktol). 

Hogy a problemaknak legalabb egy reszet megvilagitsam, a tortenetileg legis- 
mertebb harom tarsadalmiszerzodes-elmelethez - Hobbes (1651 [1970,2010]), 
Locke (1689 [1986, 1999]) es Rousseau (1762 [2001, 2003]) - fuzok nehany 
megjegyzest. 

Hobbes. Az angol polgari forradalom es a polgarhaboru okozta zurzavarban 
es arra reagalva Irta hires konyvet (Leviatan, avagy az egykazi es vilagi dllam 
anyaga, formaja es batalma. ), amelynek elso kiadasa 1651-ben jelent meg. Ebben 
Hobbes kifejti, hogy minden ember szabadnak sziiletett, de ez az egymasnak 
fesziilo sok egyeni szabadsag a „mindenkinek harca mindenki ellen”, veszelyes 
es pusztlto anarchiajahoz vezet. Ezt belatva az emberek lemondanak sajat, kor- 
latlan szabadsagukrol, es egy uralkodora (Hobbesnal a monarcbara, kiralyra) 
bizzak az orszag iranyitasat, a tarsadalmi egyutteiest, jogokat es kotelessegeket 
meghatarozo torvenyek megalkotasat es ervenyesiteset. Ezen a renden beliil az 
emberek biztonsagban, sot, megszabadulva az anarchia rabsagabol, szabadab- 
ban elhetnek (annal is inkabb, mert minden olyan dologban ok donthetnek, 
amelyet a torvenyek nem szabalyoznak). 


Ujabb tanulmanyok (2009-2012) 



Valojaban ilyen szerzodes sohasem jott, es sohasem johetett letre. Mert 
egy tobbmillios embertomeg nem tud megallapodni „6nmagavar, s nem tud 
megallapodni egy kiilso fellel, mondjuk egy uralkodoval sem. A tarsadalomnak 
elobb - kiilonbozo erdekek, meggyozodesek, torekvesek menten - tagolodnia 
kell, es minden csoportnak ki kell forrnia a maga vezeto reteget, vezetoit, akik 
elobb egymassal, majd kesobb a kiilso fellel targyalni s megallapodni tudnak. 

Hobbes Angliajaban sem a tarsadalom es az uralkodo allapodott meg egy- 
massal. A Dicsoseges Forradalmat koveto evben, 1689-ben elfogadott Bill of 
Rigktsban a tarsadalom nehany dominans, elit szereploje: a kiraly, illetve vele 
szemben az arisztokracia, a koznemesseg es a nagypolgarsag vezetoi allapodtak 
meg egymas jogairol/kotelessegeirol. 

Rousseau elkepzeleseben a tarsadalmi szerzodes megkotesenek elso lepese 
az, hogy a szabad es minden szempontbol egyenlo polgarok megallapodnak 
egymassal abban, hogy mi mindnyajukkozos erdeke, vagyis akozjo. - Masodik 
lepes: Az allampolgarok feltetel nelkiil alavetik magukat a kozjonak, mintegy 
lemondva eredeti, termeszet adta szabadsagukrol, es a kozosseg tagjaikent 
erkolcsi szabadsagra tesznek szert. A kozjot egy legfelso kozhatalmi testiilet 
testeslti meg, ved, ervenyeslti, amelynek az is a joga s kotelessege, hogy az al- 
lampolgarokat a kozosseg biztosltotta, az eredendo termeszeti szabadsagnal 
teljesebb, kozossegi-erkolcsi szabadsagra kenyszeritse. 

Az, hogy emberek tagolatlan sokasaga meg tud allapodni abban, hogy mi a 
kozjo, ugyanolyan keptelenseg itt, mint ahogy volt - lattuk - Hobbes eseteben. 
Arrol nem is szolva, hogy legjobb tudomasunk szerint sohasem letezett olyan 
nehany vagy nehany tucat fonel nepesebb embercsoport, amelyben minden 
szempontbol egyenlo emberek eltek. Az pedig, hogy az emberek feltetel nelkiil 
alavetik magukat a kozjonak, illetve a kozjot ervenyesito, teljhatalmu elitnek, 
meg a legfejlettebb modern demokraciakkal kapcsolatban sem alllthato. 

Locke (idoben korabbi) szerzodeselmeletenek is hasonlo - bar tarsadalomfilo- 
zofiailag mas - a kiindulopontja. Ugy veli, hogy - a termeszetjog szellemeben - 
eredendoen minden ember teljesen szabad. S Igy, elso lepeskent, onkent kot 
szerzodest polgartarsaival onmaga s minden polgartarsa szabadsaganak, jogai- 
nak, tulajdonanak es biztonsaganak vedelmere. - Masodik lepes: egyiittesen 
szerzodest kotnek a kialakulo allamhatalommal, amelynek feladata pusztan 
az, hogy a fentiek jegyeben a tarsadalmi egyiittelest es az orszag hatekony 
mukodeset biztositsa. Amennyiben az allamhatalom erre nem kepes, vagy 
veszelyezteti a polgarok jogait es szabadsagat, a polgarok felmondhatjak az 
allamhatalommal kotott szerzodest. 
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A maga idejeben oriasi gondolati es politikai tett volt annak hangsulyozasa, 
hogy termeszetenel fogva minden ember szabad, es szabadon allapodhat meg 
polgartarsaival az egyiitteles szabalyairol. De valojaban, az emberek jogai/ 
lehetosegei kozott olyan oriasi ktilonbsegek voltak, meg evszazadokon at, a 
legpolgarosultabb tarsadalmakban is, hogy a polgaroknak csak toredeke ve- 
hetett reszt, szabadon, ajatekszabalyokmeghatarozasaban. Mint majdlatjuk, 
az ilyen elit-megallapodasok csak a demokratikus intezmenyek, keszsegek, es 
a demokratikus gyakorlat fokozatos elterjedese soran dusulhatnak fel tarsa- 
dalmi szerzodesse. 

Mielott tovabb kozelltenenk a tenyleges tarsadalmi szerzodesekhez, nehany 
szempontot meg fel kell vetniink az elit-megallapodasokkal, paktumokkal 
kapcsolatban. 

DIKTATUM - KOMPROMISSZUM - PAKTUM 

Diktatum. A jatekszabalyokat az ismert tortenelem evezredeiben az uralko- 
dok, zsarnokok, abszolut monarchak, a szuk korii patricius demokraciak vagy 
ujkori diktatorok alakltottak ki es kenyszerltettek ra tarsadalmukra. Ezek a 
jatekszabalyok is mukodtek, mert az alattvaloknak kenytelen-kelletlen enge- 
delmeskedniuk kellett e szabalyoknak. 

Kompromisszum. Vannak olyan tortenelmi helyzetek, amelyekben akiilonbozo 
tarsadalmi csoportokkompromisszumra kenyszeriilnek. Peldaul olyankor, amikor 
a konfliktusok, erdekellentetek mar annyira kielezodtek, hogy veszelyeztettek 
a tarsadalom mukodokepesseget, es veszelyeztettek mar az uralkodo osztalyok 
erdekeit is. Vagyis itt egy masik tlpusu kenyszer ervenyesiilt, de ugy, hogy a 
kompromisszumot megkoto foszereplok mindegyike valamit nyert a megalla- 
podassal. Gondoljunk csak a Bismarck altal kikenyszerltett kompromisszumra 
a junkerek (nagy foldbirtokosok), abirtokos parasztsag, az erosodo kereskedo es 
iparos polgarsag, az ugyancsak erosodo munkassag es az allamhatalom kozott. 
Ez a kompromisszum volt az elso lepes a nemet joleti allam kiepiilese fele. 

Elit megallapodas, paktum. Ez sem mentes a kenyszer es a kompromisz- 
szum mozzanatatol, de a donto tenyezo itt az, hogy a szerzodo felek onkent, 
szabad akaratukbol vesznek reszt a szerzodes kidolgozasaban, elfogadasaban 
es ervenyre juttatasaban. Tobb mas mellett klasszikus pelda erre a svedek 
Saltsjobadeni megallapodass 1838-ban, amikor is a kormany, a munkaltatok 
es a szakszervezetek kozott kottetett meg Europa egyik elso, mar formalisan 
is tarsadalmi szerzodesnek nevezheto megallapodasa. 
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Sokat vitatott kerdes itt az, hogy a megallapodashoz egyenrangu felek sziik- 
segesek-e vagy sem. Az iizleti vilag peldait alapul veve a valasz val6sziniileg 
az, hogy nem. A felek abban egyenlok, hogy partneriik nem kenyszeriti oket a 
megallapodas alairasara - de lehetnek olyan helyzetben, hogy tobbe-kevesbe 
rakenyszerulnek erre az erosebb fel altal reszben diktalt feltetelek elfogadasara. 
Itt a dolguk es lehetosegixk az, hogy minel kedvezobb felteteleket erjenek el, s 
jobban jarjanak annal, mint ha a szerzodest nem kotnek meg. 

Es most probaljuk meg tisztazni azt, hogy a hobbes-i, rousseau-i es reszben 
locke-i lebego elkepzelesekkel, illetve a diktatumokkal, elit kompromisszu- 
mokkal es paktumokkal szemben hogyan hatarozhatnank meg azt a valamit, 
amit valoban „tarsadalmi szerzodesnek” nevezhetnenk. 

tArsadalmi SZERZODES es demokrAcia 

Minden tarsadalmi szerzodes reszleges. Nincs olyan szerzodes, amely a tarsa- 
dalom valamennyi szereplojenek jogait, kotelessegeit, lehetosegeit meltanyosan 
rendezni tudna. 

A keso 18., 19. szazadi patrlcius tlpusu megallapodasokat peldaul a fogalom 
altalunk javasolt ertelmeben nem tekinthetjixk tarsadalmi szerzodeseknek, mert 
a tarsadalom toredekenek, kisebbsegenek erdekei es eszmei alakitottak ki az 
egyutteles jatekszabalyait, s e szabalyokat a tarsadalom tobbi csoportja, tobbsege 
csak kenyszerbol, majdkesobb, a feltetelek javultaval, csak jobb hijan fogadta 
el. A demokratikus intezmenyrendszer es gyakorlat fokozatos kiszelesedesere 
volt s van sziikseg ahhoz, hogy egy elit-megallapodas egyre szelesebb korben 
valjon igazi, a tarsadalmi egyiittelest szabalyozo erove. 

Jo pelda erre az angol Reform Actek sorozata (1832-1928), amelyekszaz even at 
fokozatosan engedtek be a valasztojoggal rendelkezok korebe a polgarsag majd a 
munkassagkiilonbozo csoportjait (es vegul anoket), es epltettekki az allampolga- 
rokat vedo szocialis halot. Az Igy kialakulo tarsadalmi rendet es szabalyrendszert 
az angol tarsadalom egyre szelesebb retegei fogadtak el tobbe-kevesbe. - A harmin- 
cas evekben, majd a masodik vilaghaboru utan, a birodalom felbomlasa nyoman 
kibontakozo gazdasagi valsag es a thatcheri diktatumok alaposan szetzilaltak 
a tarsadalmi egyutteles kialakult szabalyrendszeret. Az elmult ket evtizedben 
azonban a tarsadalom foszereploi altal kotott kompromisszumok sorozatanak 
eredmenyekeppen ujra kialakult a tarsadalmi egyuttelesnek egy olyan rendje, 
amelyet a tarsadalom tobbsege tobbe-kevesbe es hallgatolagosan elfogadott, s 
amely mar lratlan tarsadalmi szerzodesnek tekintheto. - Ezt fenyegeti most a 
kibontakozoban levo globalis gazdasagi es politikai valsag, es az egyelore meg 
szervezetlen, de egyre erosodo tarsadalmi protesztmozgalmak megjelenese. 





Hasonlo tortenet jatszodott le a nyugati vilag szamos mas orszagaban is. 
A demokracia fokdfzatos kialakulasaval es terhoditasaval a 19-20. szazadi 
Nyugat-Europaban is tobbszereplos megallapodasok kottettek meg. Eleinte 
- mint lattuk - az allamhatalom, az arisztokracia, a koznemesseg es a kereskedo/ 
iparos polgarsag (mai szohasznalatban az iizleti vilag) kozott jottek letre ezek 
a gyakran ujrafogalmazott paktumok. Kesobb, a 19. szazad masodik feleben 
bekapcsolodott a munkassag es a parasztsag is. A 20. szazad masodik feleben 
azutan tovabb folyt a pluralizalodas, es a szerzodesek kialakitasat es megko- 
teset megelozo kuzdelmekbe, targyalasokba egyre tobb tarsadalmi, gazdasagi, 
vilagnezeti erdekcsoport kapcsolodott be. 

E folyamat soran a szereplok sulya is megvaltozott. A birtokos arisztokracia 
fokozatosan vesztett sulyabol. Hasonlokeppen az allamhatalmat az eros nyugati 
demokraciak fokozatosan korlatoztak. A gazdasagi szereplokbefolyasa viszont 
fokozatosan erosodott. Kesobb, az elmult nehany evtizedben az ugynevezett 
civil tarsadalom sulya is novekedni kezdett. 

Az 1968-as mozgalmak utan vilagszerte fellangolt, majd az elmult egy-ket 
evben ujra felparazslott egy alapvetoen uj tarsadalmi szerzodes megkotesenek 
az igenye. Egy olyan szerzodese, amelyben a civil tarsadalom mar az allamha- 
talommal es az iizleti vilaggal szemben koveteli a vilag gazdasagi, politikai es 
tarsadalmi rendjenek ujragondolasat, atalakltasat. 


tArsadalmi SZERZODES ES A NEMZET 

Fontos tisztaznunk e ket fogalom viszonyat. Mert egyfelol reszben atfedik 
egymast, s masfelol osszekeveresuk komoly zavarokat okozhat. 

A nemzet es a nemzettudat nelkiilozbetetlen kerete es kohezios ereje a tarsadal- 
mi egyiittelesnek. Kozos nyelv, mult, emlekek, ertekek, szokasok, szimbolumok, 
mltoszok, kozossegtudat: a vallasok mellett ez ma meg a legfontosabb integralo 
ero. - De a nemzet valoban csak az integrdldsra kepes. Lenyege az, hogy homo- 
gen kozossegkent eli meg magat, es igy nem lehet alkalmas arra, hogy kezelje, 
egyeztesse a tarsadalmi erdekeket, ellenteteteket, konfliktusokat, kialakltsa es 
ervenyesitse a jatekszabalyokat, szabalyozza a kiilonbozo tarsadalmi retegek, 
csoportok egyutteleset. 

Erre a tdrsadalom hivatott. Erre alakultak ki a tarsadalmi intezmenyek, az 
erdekvedelmi es konfliktuskezelo mechanizmusok, szocialis ellatorendszerek, 
a jogrendszer, a tarsadalom tagjainak s kiilonbozo csoportjainak jogait es sza- 
badsagat vedo intezmenyek. 

Mindez temank szempontjabol azt jelenti, hogy a nemzet mint homogen 
kozosseg legfeljebb onmagaval szerzodhetne, ami termeszetesen keptelenseg. 
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A nemzetnek es a nemzettudatnak, az osszetartozas tudatanak abban viszont 
fontos szerepe lehet, hogy a szerzodes a tarsadalom kiilonbozo csoportjai ko- 
zott letrejojjon es tartosan, hatekonyan szabalyozza a tarsadalmi egyiittelest. 

TARSADALMI SZERZODES ES AZ ALKOTMANY 

Az alkotmanyok tobbsege elit-megallapodaskent sziiletett; az uralkodo csopor- 
tok allapodtak meg az adott orszag minden lakosara vonatkozo jatekszabalyok- 
ban. S kovetkezeskeppen az alkotmanyok csak akkor s annyiban tekinthetok 
tarsadalmi szerzodesnek, vagy a szerzodes egyik fontos elemenek, amennyiben 
a tarsadalom jelentos hanyada, leheto!eg tobbsege elfogadja ezeket a jateksza- 
balyokat. Elfogadja oket, mert 

- neki is viszonylag kedvezo eletfelteteleket biztosltanak; 

- maganerdekei viszonylag nagy mertekben egybecsengenek a (egyebkent 
nagyon nehezen meghatarozhato) kozerdekkel; 

- lehetove teszik az 6 szamara is fontos, lehetosegeket es biztonsagot klnalo 
tarsadalmi-kozossegi egyiittelest; 

- az adott koriilmenyek kozott nincs realis lehetoseg e szabalyrendszernel 
kedvezobb szerzodes, tarsadalmi szerzodes megkotesere. 

Eppen elit-megallapodas jellegiik miatt tobbnyire bizonytalan az uj alkot- 
manyok legitimacios statusa. Ezertkotik elfogadasukat gyakran ketharmados 
vagy negyotodos parlamenti tobbseghez, illetve nepszavazashoz. 

Uj alkotmany megfogalmazasanak sziiksege gyakran akkor meriil fel, amikor 
egy adott orszag igyekszik - uj intezmenyrendszerrel, uj jatekszabalyokkal - 
kilabolni egy sulyos valsagbol. Bekeidoben viszont tobbnyire akkor keriil sor 
jelentos alkotmanymodositasra, vagy akar uj alkotmany megfogalmazasara, 
amikor a tarsadalmi viszonyok meglehetosen kiegyensulyozottak, a konszen- 
zusra valo hajlandosag eros, az uj alkotmany elonyei a tarsadalom tobbsege 
szamara kezenfekvok. Lasd peldaul Finnorszag uj alkotmanyat (2000) vagy 
Ausztriaban az uj alkotmanytervezetet (2011). Ezeknek az alkotmanyoknak 
a tarsadalmi elfogadottsaga mar olyan magas, hogy meltan tekinthetok tarsa- 
dalmi szerzodesek formalis, irott keretenek. 

TARSADALMI SZERZODES: elit-megallapodas vagy emergencia? 

S mindezzel meg mindig nem tisztaztuk kellokeppen a tarsadalmi szerzodes 
fogalmat. S kivaltkeppen nem tisztaztuk a tarsadalmi szerzodes letrejottenek 
„iranyat”, vagyis azt - barmennyire furcsa is ez a megfogalmazas - hogy a 




tarsadalmi terben feliilrol lefele vagy alulrol felfele jon-e letre. Hayek, Popper 
es masok ezzel kapcsolatban a) megkonstrualt, illetve b) kibontakozo vagy 
emergens, rendrol beszel. 295 Vagyis: 

- elobb a tarsadalom dominans szereploinek elit-megallapodasa jon letre, 
formalis szerzodes, paktum vagy akar alkotmany formajaban, s csak ha 
a tarsadalom tobbsege fokozatosan elfogadja, interiorizalja, a magaenak 
tekinti a kodifikalt szabalyrendszert, akkor kovetkezik be, hosszabb- 
rovidebb folyamat soran a metamorfozis: a szabalyrendszer atalakulasa 
tarsadalmi szerzodesse. 

- A kozossegi-tarsadalmi egyutteles szabalyrendszere a mindennapi gyakor- 
latban fokozatosan formalodik, csiszolodik, bontakozik ki, es ha viszonylag 
bekes szakaszaban jar a gazdasagi/tarsadalmi fejlodes, akkor egy ido utan 
sor keriilhet arra, hogy a tarsadalom dominans szereploi kodifikaljak, 
„paktumba”, torvenyekbe vagy akar alkotmanyba rogzitsek. 

Mint azt Solyom Laszlo tobbszor - legutobb a HVG hasabjain 296 - kifejtette, 
az alkotmany ugyan a tarsadalmi egyutteles szabalyrendszerenek legmaga- 
sabb szintu, formalis kerete, de onmagaban „legiires terben” lebego „pusz- 
ta szoveg”, amely csak akkor valik eleven erove, ha „lassu, szerves fejlodes 
alakitotta, ha szalai melyen gyokreznek „a tarsadalom szoveteben”, a hazai 
es nemzetkozi „alkotmanyos kulturaban", az adott tarsadalom „ertelmi es 
erzelmi kulturajaban”, egy „intellektualis es politikai kozosseg” eszmeiben 
es magatartaskulturajaban. 

Az Igy letrejovo alkotmanynak ez a tortenetileg kibontakozo tarsadal- 
mi, kulturalis, eszmei melyretege alkotja a tarsadalmi egyiittelesnek azt az 
informalis szabalyrendszeret, amelyet a tarsadalmi szerzodes informalis 
tartomanyanak nevezhetiink, s amelyet az alkotmany (vagy a szokasjog) fog 
formalis keretbe. 297 


295 Hayek 1982; Popper 2001. Lasd meg Krugman 1996. 

296 Solyom Laszlo 2012. Az alkotmanyossag eselyei. HVG, 2012. januar 1., 1. sz., 20-25. 

297 Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a tarsadalmi szerzodes nem mindig rogzitodik Irasban. 
Vannak esetek, amikor a szerzodes nemcsakbogyirasban, de meg szoban sincs formaiisan 
rogzitve. Lehet, hogy nem mas, mint a gyakorlatban kialakuit, kialakulo alapveto jateksza- 
balyok hallgatolagos elfogadasa. Annak elfogadasa, hogy kinek mi jar, kinek mik a jogai es 
kotelessegei egymassal es a kozosseggel szemben, mit lebet es mit nem lehet, illetve mit 
illendo s mit nem illendo tenni. Ez a hallgatolagos elfogadas egyebkent nelktilozhetetlen 
eleme a formalis, irott tarsadalmi szerzodeseknek is. Nelkule alegjobban megfogalmazott, 
irott tarsadalmi szerzodes is csak csikorogya, vagy egyaltalaban nem, mukodik. 
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TARSADALMI MEGALLAPODASOK/SZERZODESEK: nyugaton 

A Nyugaton viszonylag hosszu tortenete van a tarsadalmi megallapodasok 
letrejottenek. 298 Ime nehany pelda. 299 

Anglia. Klmeletlen es kegyetlen tarsadalmi kiizdelmek utan Anglia 1832-ben 
tette meg a tarsadalmi kiegyezes elso lepeset az ugynevezett reformtorvennyel 
(ReformAct ;); majd jottek az ujabb es ujabb reformtorvenyek, amelyek a szava- 
zati jogot fokozatosan kiterjesztettek a tarsadalom egyre szelesebb retegeire 
(1867,1871,1884,1885,1918 es 1928). Legalabb ilyen fontos volt a jolettel es 
szocialis biztonsaggal kapcsolatos torvenykezes. Lloyd George mar 1911-ben 
javasolta az orszagos egeszsegugyi biztositas es a munkanelkiili-segely beve- 
zeteset. 1948-ban, Sir William Beveridge korabbi javaslata alapjan letrejott a 
szeles koru tarsadalombiztositasi rendszer, amely mar a tarsadalom minden 
tagja szamara biztositotta az egeszsegiigyi ellatast, nyugdijat, munkanelkiili- 
segelyt es mas szolgaltatasokat. 

Svedorszag. Sulyos tarsadalmi valsaggal kiiszkodve a svedparlament 1847-ben 
es 1853-ban szavazta meg az elso szegenyeket tamogato torvenyeket. 1898- 
ban megalakult a maig hatalmas befolyassal rendelkezo sved Szakszervezeti 
Szovetseg (Landsorganisationen i Sverige). 1913-ban nem a Szocialdemokrata 
Part, hanem a Liberalis Part szavazta meg az Orszagos Nyugdljtorvenyt. 1938 
december 20-an, az ugynevezett Saltsjobadeni Egyezsegben megallapodott 
egymassal a Sved Munkaadok Tarsulasa es a Sved Szakszervezeti Konfode- 
racio, hogy egyiittmukodnek, vitaikat targyalasos uton rendezik; a kormany 
pedig komoly adokedvezmenyt adott minden olyan vallalkozasnak, amely 
meltanyos bereket es szeles koru szocialis biztonsagot nyujtott alkalmazottai- 
nak. Az otvenes-hatvanas evekben meg tovabb erosodtek a joleti tarsadalom 
intezmenyei. Svedorszagban (vagy Norvegiaban, Finnorszagban) adva van 
egy tarsadalmi szerzodes informalis melystrukturaja, kulturaja, es adva van 
formalis, kodifikalt kerete is. 

298 A tarsadalmi szerzodesek tortenetenekhatalmas irodalma van a jogtudomanyban, torte- 
nelemtudomanyban, politikatudomanyban. Csak nehany fontosabb dmet sorolok itt fel, 
lehetoleg minel tobb teruletet es megkozelitesi modot emelve ki. Binmore 1994-1998; 
Birnbaum et al. 1978; Boucher-Kelly 1994; Gough 1978; Ilyas 1994; Kittrie 1995; Kolm 
1985, Ludassy 1999; Macneil 1980; McCormick 1987; Penner et ai. 2000; Polanyi 2004 
[1957]; Replogle 1989; Riley 1982; Rogge 1987; Vicente 1990. - John Rawls (1997, 1999 
[1971]) igazsagelmeleti monografiajaban rengeteg fontos szempont merul fel. - Magyar 
nyelven fontos tanulmanyok talalbatok a Nemzeti Erdek, 2008, 2. evf. 7. szamaban. 

299 A tovabbiakban atveszek nehany bekezdest Csapdak es egerek. Magyarorszag 2009~hen es 
tovdhh clmu k6nyvembol. 
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Nemetorszag. Eles tarsadalmikonfliktusokutan s kozepette, 1869-ben alakult 
meg a Nemet SzocMldemokrata Munkaspart; 1875-ben fogadtak el a Gothai 
programot, amely egy eyszazadra m,pghatarozta az europai szocialdemokracia 
szellemiseget, arculatat. Az allamhatalom oldalarol, Bismarck kezdemenyeze- 
sere az 1870-es evekben indult meg a szocialis biztonsagot garantalo torvenyek 
kidolgozasa es elfogadasa, amely azutan - a 20. szazad masodik feleben - 
Adenauer, Brandt, Schmidt idejeben a ma ismert nemet joleti tarsadalom ki- 
alakulasahoz vezetett, amely egyarant epiil a kozossegi egytitteles kulturalis 
melystrukturajara es kodifikalt, formalis szabalyrendszerere. 

Amerika. Az 1930-as evek elejen az Amerikai Egyesult Allamok mely gazda- 
sagi es tarsadalmi valsagba siillyedt, tizmilliok mentek tonkre, szegenyedtek 
el, egymast kovettek a hatalmas sztrajkok, ehsegmenetek, osszeiitkozesek. 
Akiegyezes lehetosege 1933. marcius 4-en nyilt meg, amikor Roosevelt benyiijtot- 
ta a Kongresszusnak radikalis gazdasagi-tarsadalmi reformprogramjanak, a New 
Dealne k elso torvenyeit. A nagy vitak es harcok aran, de vegiil is megszavazott 
torvenyekleertekeltek a dollart, szabalyoztak es atalakitottak abankrendszert, 
elengedtek a tulelesert kiizdo farmerek adossagait, orszagos szinten megszer- 
veztek a kozmunkat, bevezettek a munkanelkiili-segelyt, szabalyoztak a mun- 
kaidot, meghataroztak a minimalber t, nagy kozmunkaprogramokat inditottak, 
tobb millio munkahelyet teremtettek, kezdtekkiepiteni a tarsadalombiztositasi 
rendszert. - A kovetkezo nagy hordereju lepessorozatra a hatvanas-hetvenes 
evekben keriilt sor, a polgarjogi mozgalmakkal es az afroamerikai kozosseg in- 
tegralasaval. - Obama egeszsegiigyi reformja egy ujabb nagy lepes az amerikai 
tarsadalmi szerzodes fokozatos kialakulasanak a folyamataban. 

Ausztriat is jozan, pragmatikus megallapodas mentette ki egy sulyos valsagbol 
es a tarsadalom kettehasadasanak mely szakadekabol. 1934-ben Dollfuss, az 
akkori kancellar, meg agyuval lovette szet Becs utcain a munkasfelkelest. De 
1945-ben, kijove az internalotaborokbol, a nagy ellenfelek, a ket nagy part, a 
konzer vatlv Neppart es a baloldali Szocialdemokrata part vezetoi megallapodtak 
abban, hogy a jov6ben egyiitt kormanyozzak majd az orszagot. Az 1955-os uj 
alkotmany szellemeben a fontosabb politikai-kozeleti-gazdasagpolitikai poszto- 
kat egyenlo aranyban osztottak el egymas kozott. Nagykoalicio alakult, amely 
egeszen 1966-ig fennallt. Kozben kialakult a maig mukodo osztrak korporatista 
rendszer. Ennek lenyege az, hogy a politikai dontesek elott a tarsadalom harom 
legfobb erdekcsoportjanak (a munkaadok, az ipari-kereskedelmi dolgozok es a 
foldmuvelok „kamarainak”) vezetoi megallapodnak egymassal, majd a politika 
tobbnyire ezeket a megallapodasokat szentesiti. Es a polgarok tobbsege egy 
irott/fratlan tarsadalmi szerzodes elemeinek tekinti oket. 
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Spanyolorszagban a polgarhaboru, a Franco-rezsim evtizedei es e rezsim 
megdontese utan robbanasig fesziiltek az ellentetek. De az orszag vezetoinek 
egymassal szemben allo csoportjai ennek ellenere kepesek voltak akiegyezesre. 
1977. oktober 25-en alalrtak az ugynevezett Moncloa-paktumot, amelyben 
a francoista es veluk szemben a demokratikus, jobb- es baloldali politikai 
partok, gazdasagi erdekkepviseletek, szakszervezetek megegyeztek a politi- 
kai, gazdasagi, tarsadalmi egyiittmukodes legfobb szabalyaiban. Lezartnak 
tekintettek a mult veres kiizdelmeit, biztositottak az ellenzek politikai jogait, 
a sajtoszabadsagot, kidolgoztak a gazdasagi fejlodes felgyorsitasanak strate- 
giajat, lepesrol lepesre bevezettek az altalanos egeszsegbiztositast, nyugdijat, 
munkanelkiili-segely t - vagyis valsagos es veszelyes evtizedek, evek utan kozos 
akarattal leraktak egy uj spanyol tarsadalomnak es a tarsadalmi egyiitteles uj 
szabalyrendszerenek az alapjait. Ez a tarsadalmi szerzodes az elmult egy-ket 
ev gazdasagi valsagaban kezdett, kezd felbomlani. 

Globalis tarsadalom. Az elmult evtizedekben mar egyre tobb nemzetkozi 
szervezet (WHO, UNICEF, FAO, UNCTAD, Vilagbank), nemzetkozi szerzodes, 
alapltvany, mozgalom dolgozik egy kibontakozoban levo globalis tarsadalom 
jatekszabalyainak kialakitasan. De minden bizonnyal hosszu evtizedekre van 
meg sziikseg ahhoz, hogy - ha egyaltalaban eljon ez az ido - a szo szorosabb 
ertelmeben globalis tarsadalomrol es globalis tarsadalmi szerzodesrol beszel- 
hessiink. 

Uj fejlemeityek. Az elmult nehany evben kibontakozo gazdasagi valsag es a 
globalis eroviszonyok gyors atalakulasa egyre inkabb megkerdojelezte, megker- 
dojelezi a gazdasag, a politika, a tarsadalom nemzeti es nemzetkozi intezmenyei- 
nekhatekonysagat, a javaknemzeti es globalis elosztasanakmeltanyossagat, az 
adott tarsadalmi rendet es vilagrendet. A most kibontakozo protesztmozgalmak 
pedig mar mintha gyokeresen uj es atfogo tarsadalmi szerzodesek megkoteset 
kovetelnek, immar nemcsak a nemzetallamok, hanem a ma meg epphogy csak 
kialakuloban levo globalis tarsadalom szintjen. Igaz, koveteleseik ma meg ar- 
tikulatlanulburjanzanak. Egy esetleg majdan kibontakozo globalis tarsadalmi 
szerzodesnek ma meg a korvonalai sem bontakoztak ki. 

Legalabb ilyen fontos uj jelenseg az, hogy a nemzetkozi kozgazdasz-tarsada- 
lom is mintha most kezdene raebredni arra - Keyiies es Polanyi ota ujra - bogy 
agazdasagszerves resze egy sokkal bonyolultabb, atfogo rendszernek, amelyet 
tarsadalomnak nevezunk. Kialto peldaja ennek az idei davosi Vilaggazdasagi 
Forumra kesziilt dokumentum (Global Risks , 2012), amely a globalis gazdasagi 
valsag egyiklegfobb okakent - ellentetben a tavalyi jelentessel, mar nem a kor- 
nyezeti problemakat, hanem - az orszagok, es az orszagokon beliil a gazdagok 







es szegenyekkozotti egyenlotlenseg dramai novekedeset, a szocialis halo teljes 
hianyat vagy szakadozasat, a tarsadalmi szerzodes hianyat vagy szetzilaloda- 
sat jeloli meg. Szokatlan, hogy egy Uyen nagy hordereju nemzetkozi gazdasagi 
jelentes rovid osszefoglalojaban („executive summary”) a tarsadalmi szerzodes 
kifejezes nem kevesebb mint otszor fordul elo. Es ugyanilyen szokatlan, hogy 
az elmult honapokban a legjelentosebb amerikai kulpolitikai folyoiratban, a 
Foreign Affairs -ben is harom tanulmanyban meriil fel, fontos mozzanatkent a 
tarsadalmi konszenzus, illetve szerzodes kerdese (Packer 2011; Parent-Mac- 
Donald 2011; Fukuyama 2012). 


Itt az ideje azonban, hogy megkerdezziik, hogyan illeszkedik bele ebbe a kepbe 
Magyarorszag. A tortenet nalunk kesobb kezdodott es maig sem vezetett igazi 
eredmenyre. 


MI TORTENT NALUNK 

Alkotmanyokra, az uralkodo osztalyok altal kotott elit-megallapodasokra, 
kompromisszumokra, kiegyezesekre - illetve a nemzeti osszetartozas erzese- 
nek felvillanasaira szamos peldat emlithetnenk (Szent Istvan „alkotmanya”, 
kiralyvalasztasok, Aranybulla, Verboczy Harmas kdnyve, 1867, 1920, 1949, 
1989, - illetve 1848,1956,1989). De egyik ilyen dokumentum vagy esemeny 
sem tekintheto valamifele tarsadalmi szerzodes megkotesenek. 

Hogy 1867-tel es az 1914-ig kodifikalt, nagyobb hordereju torvenyekkel 
kezdjiik, mindezek tipikus elit-megallapodasok voltak, es csak nagyon lassan 
tettek kisebb engedmenyeket a tarsadalom szelesebb koreinek a javara. S bar 
a gazdasagi fellendiiles bizonyos fokig oldotta a fesziiltsegeket, a tarsadalom 
tobbsege (gondoljunk csak a tobb millio melyszegenysegben elo csaladra es a 
nemzetisegekre) legfeljebb kenyszerbol (es mindenfele mas lebetoseg es per- 
spektiva hianyaban) fogadta el az adott rendet. 

Az elso vilaghaboru utan - tarsadalmi szerzodes megkotese helyett - mar- 
mar polgarhaboru tort ki, majd a hagyomanyos uralkodo osztalyok gyors 
kompromisszuma es a Bethlen-Peyer-fele paktum megkotese utan tarsadalmi 
szerzodes megkotesere 1945-ig nem volt keszseg es nem nyilt lehetoseg. 

1945 utan a foldreformot, a Horthy-korszak uralkodo osztalyanak hatterbe 
szoritasat, a nagyvallalatok allamosltasat viszonylag szeles tarsadalmi retegek 
tekintettek torteneti igazsagtetelnek - es ez megnyithatta volna az utat egy 
tarsadalmi szerzodes fokozatos kialakulasa elott. A kommunista hatalomatve- 
tellel azonban ez a lehetoseg semmive valt. A demokratikus partok likvidalasa, 
a novekvo terror, a kisiparosokat es kiskereskedoket erinto, eroszakos allamo- 
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sitasok, majd a teeszesites mindenfele tarsadalmi megegyezest lehetetlenne 
tett. A kommunistak altal az orszagra kenyszeritett jatekszabalyok ellen a 
tarsadalom 1956-ban fellazadt. 

A hetvenes-nyolcvanas evek viszonylagos tarsadalmi bekeje azt a latszatot 
kelthette, hogy letrejott valamifele tarsadalmi szerzodes az orszagban. Szer- 
zodesrol azonban szo sem volt, mert a hatalom - az „ertetek, de nelkiiletek” 
jozefinista elvet kovetve - nem tekintette a tarsadalmat targyalo felnek. Hatal- 
manak konszolidalasa es a tarsadalmi beke megorzesenek erdekeben komoly 
engedmenyeket tett anelkiil, hogy az alapveto emberi es allampolgari jogokat 
biztositotta volna. Az Igy kialakulo, reszben informalis jatekszabalyokat, 
minthogy joletet, lehetosegeit es szemelyes szabadsagat ezek az engedmenyek 
erezhetoen noveltek, a tarsadalom hallgatolagosan elfogadta. 

A rendszervaltassal azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott, a keso 
kadarizmus jatekszabalyainak rendszere felbomlott, ervenyet vesztette. 

1989 UTAN 

Mint mar korabban szoltunk errol, 1989-1990 kegyelmi allapotban volt az 
orszag (barmennyire is nehez, valsagos evek voltak ezek). 

Eljott a pillanat, amikor lehetoseg nyllt volna egy rawls-i kiserletre, vagyis 
arra, hogy az uj jatekszabalyokban ugy es akkor allapodjanak meg a tarsada- 
lom kiilonbozo szereploi, amikor meg nem tudhattak, hogy ok a jovoben hol 
lesznek a hatami rendben es a tarsadalmi munkamegosztasban: feliil vagy alul. 
Ebben a helyzetben - Rawls (1999 [1971], 1997) hipotezise szerint - viszonylag 
igazsagos, optimalis elosztasrend alakulhat ki. Mert a meg ismeretlen jovoben 
senki sem akarna tul rosszul jarni. Es ezert az emberek tobbsege a tarsadalmi 
egyuttelesnek egy olyan szabalyrendszerere szavazna, amely egyarant vedene a 
gyoztesek es vesztesek jogait, es tobbe-kevesbe biztosltana a gazdasagi, politikai, 
tarsadalmi es kulturalis javak s lehetosegek meltanyos tarsadalmi elosztasat. 

Erre a klserletre azonban nem keriilt sor. A botcsinalta uj politikai vezeto- 
reteg gyors elit-megallapodasban rogzitette az immar demokratikus politikai 
elet alapveto jatekszabalyait, de sem ideje, sem energiaja (s talan hajlandosaga 
sem) volt arra, hogy az orszag gazdasagi es tarsadalmi eletenek uj szabalyrend- 
szeret is kidolgozza, a tarsadalom fo szereploinek bevonasaval, es ennek alapjan 
valamifele tarsadalmi szerzodes megkoteset szorgalmazza. 

Ami a gazdasagot illeti, igaz, nagyon nehez helyzetben (es eros kiilso nyomas- 
ra), elfogadta a neokonzervativ-neoliberalis ideologia teziseit. Alovak koze dobva 
a gyeplot szinte teljesen a piacra bizta a javak s lehetosegek elosztasrendjenek 
kialakltasat. Ezzel egyuttal kiszolgaltatta a tarsadalmat a piac eroinek, egy 
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olyan tarsadalmat, amelynek a tortenelem folyaman nem epiiltek ki azok a 
vedekezo mechanizmusai es intezmenyei, amelyek nyugati tarsaikat tobbe- 
kevesbe oltalmaztak s oltalmazzak^ piac szelsoseges hatasaival szemben. 300 

A tarsadalmi szerzodes Magyarorszagon azota sem kottetett meg. Nem ala- 
kult ki a javaknak es eselyeknek, jogoknak es kotelessegeknek egy a tarsadalom 
tobbsege altal elfogadott, tobbe-kevesbe igazsagosnak tartott elosztasrendje. 

Tarsadalmi szerzodes nelkiil azonban - jelenlegi szetzilalt allapotaban, se- 
relmektol es igazsagtalansagoktol szaggatva - nincs eselye az orszagnak arra, 
hogy sikeres szereplove valjon Europaban es a vilagban. 

Figyelmezteto jel, hogy a legsikeresebb europai orszagok (Svedorszag, Nor- 
vegia, Finnorszag, Dania, Nemetorszag, Hollandia) mar reg megkotottek a 
maguk tarsadalmi szerzodeset, es - bar a jelenlegi valsag e szerzodeseket is 
megtepazta, megtepazza - a tarsadalmi egyiittelest a szolidaritas, a kozos 
erdekek, a jatekszabalyok magas szintje jellemzi. 

Felmerul a kerdes: nalunk, ma, adva vannak-e a feltetelei annak, hogy 
elinduljon egy tarsadalmi szerzodes megkotesenek a folyamata? A valasz egy- 
ertelmuen az, hogy: nincsenek adva. 

De azert az elso lepest, lepeseket megtehetjiik. Szamba vehetjiik azokat az 
akadalyokat, amelyeket el kellene haritani ahhoz, hogy ez a folyamat elobb- 
utobb kibontakozzek. 

A KIEGYEZES AKADALYAI 

Hosszan sorolhatnank oket. Csak nehanyat emlitek. 

- 1989 egy szetzilalt tarsadalmat orokolt; 

- a tarsadalmi szolidaritasnak es az egyiitteles kulturajanak amugy is gyenge 
hagyomanyait felperzselte volt az allamszocializmus negyven eve; 

- az ugynevezett „atmenet” gyorsan szetroncsolta az allamszocializmus 
gazdasagi, politikai, tarsadalmi strukturait, az uj strukturak kiepiilese 
viszont a lehetsegesnel lassabban haladt; 

- ebben a zurzavaros, anarchikus atmeneti korszakban megindult a min- 
denki harca mindenki ellen; 

- a hirtelen megnyflo szabad (es veszelyes) vilagban - ertheto modon - tu- 
relmetleniil es mohon kereste mindenki a maga, csak a maga ervenyesu- 
lesenek lehetoseget; 


300 Az allamszocializmus evtizedeiben kiepult szocialis intezmenyrendszer nem, vagy csak 
reszben tudott s tud valaszolni az uj kihlvasokra. 
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- hianyoztak azok az autonom es felelossegteljes szereplok, akik alkalma- 
sak lettek volna arra, hogy megkossek a tarsadalmi egyutteles uj rendjet 
biztoslto szerzodest. 

Nezziik meg kozelebbrol ezeket a szereploket. 301 

A SZEREPLOK 

A politikai osztaly 

Nem vagyok tortenesz, s amit mondando vagyok, az minden bizonnyal elna- 
gyolt es anakronisztikus. De ugy velem, hogy a magyar „uralkodo osztaly” 
teljesltmenyenek torteneti merlege - europai osszehasonlitasban - kifeje- 
zetten negatlv. 

Ugy velem peldaul, hogy az 1849-es Fiiggetlensegi Nyilatkozat nem szolgalta 
az orszag erdekeit; Szeclienyinek, Kemeny Zsigmondnak, Deaknak volt igaza. 
Lehet, hogy 1867-ben nem volt mas lehetoseg, de a kovetkezo evtizedek tor- 
teneseinek ismereteben szerencsetlen dontes volt kizarni a megallapodasbol 
a cseheket es reszben meg a horvatokat is. Megbocsathatatlan hiba volt 1914- 
ben belepni a haboruba, ami vegiil is Trianonhoz es az orszag szethullasahoz 
vezetett. Keves orszag elt volna tul ep tudattal egy ehhez hasonlo traumat, de 
ennek ellenere sulyos hiba volt az, hogy a ket haboru kozt az akkori uralkodo 
osztaly nacionalista ideologiaval es propagandaval probalta stabilizalni az or- 
szagot. Ha arra tettek volna kiserletet, hogy lebontjak a keso feudalis hatalmi 
rendszert es birtokrendszert, es felgyorsitjak az orszag polgarosodasat, talan 
elkeriilhettuk volna a nemetekkel valo szovetseget, jobbak lettek volna az 
eselyeink 1945-ben, s ma is elobbre tartanank. 

Nem volt jobb a politikai osztaly teljesitmenye az utobbi ket evtizedben sem. 
Ami nem meglepo, ha meggondoljuk, hogy egy uj, kiforratlan, zavaros, sulyosan 
megosztott politikai osztalyrol van itt szo. Egyfelol, a kadari oligarchia, a voros 
es zold barok oligarchiaja felbomlott, illetve atmentette magat reszben az uj 
politikai osztalyba, reszben az uj burzsoaziaba. Masfelol szinte a semmibol 
toborzodott, verodott ossze a politikai osztaly masik fele, amely szinte minden 
politikusi tapasztalat nelkiil vagott bele az orszag kormanyzasaba. 

Az a csoda, hogy nehany kivalo szakembernek, Antall Jozsefnek, Solyom 
Laszlonak, Tolgyessy Peternek, Hack Peternek hala sikerult egy europai tipu- 


301 Csapdak es egerek (2009, 207-262) cimu konyvemben ennel reszletesebben elemeztem az 
utobbi ket eytized magyar tarsadalmanak fo szereploit. 
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su demokracia intezmenyrendszerenek alapjait lerakni. Ez igazi, tortenelmi 
teljesitmeny volt. * 

A kimagasloan jo indulas utan azonban hamar megindult a romlas. Po- 
litikusaink szunni nem akaro hatalmi harcokba keveredtek; a parterdekek 
mindent feltilirtak; ciklusrol ciklusra mas iranyba rangattak az orszagot; hol 
donteskeptelenne benultak, hol elhamarkodott, atgondolatlan, eleve bukasra 
itelt programokba bonyolodtak; a kozigazgatast szetzilaltak; kaput nyitottak 
a korrupcio aradatanak; ok maguk sajat gazdasagi klienseik foglyaiva valtak. 

Elragadta oket az eredeti tokefelhalmozas laza, A nagy tiilekedesben minden- 
ki mindenki ellen fordult, mindenki ellensegge valt; a gyozni vagy legyozetni 
izgalmaban es remuleteben eltek s elnek; „ha en nem semmisitem meg ot, 6 
semmisit meg engem” paranoiaja es zero osszegu jatszmaja keptelenne tette 
oket mindenfele egyiittmukodesre, jozan kompromisszumra, az orszagboldo- 
gulasat szolgalni hivatott kozos munkara. 302 Boszorkanyiildozo heviiletiikben 
egymast fasisztaknak, illetve hazaaruloknak belyegeztek. Ezek utan hogyan 
is allhattak volna szoba egymassal? 

Idonek elotte, mar a kilencvenes evek elejen kialakult a bizonytalan, szo- 
rongo, igazi megoldasokat nem talalo emberekre jellemzo „closed mind” is, 
vagyis zart gondolkodas; az, hogy vakon es gorcsosen ragaszkodnak a maguk 
velt „egyediil igaz” igazsagahoz, ideologiajahoz, felnek elengedni az egyszer 
mar megtalalt fogodzkodokat, veszelyes ellensegnek tekintenek mindenkit, aki 
maskep gondolkozik a vilagrol, mint ok. Legbeliil bizonytalanok, ezert kifele 
mindenaron „erot mutatnak”. Keptelenek a parbeszedre. 

Reszben ennek a szamlajara irhato az, hogy husz ev alatt nem tudtak kidol- 
gozni egy olyan gazdasagi, politikai, tarsadalmi strategiat, amely az orszagot 
versenykepesse tette volna az europai es a globalis terben. Es vegiil: sulyos 
gazdasagi, politikai, tarsadalmi valsagba futtattak be az orszagot. 

Arrol nem is szolva, hogy az orszagot tulpolitizaltak, nem hagy tak egyetlen 
semleges teriiletet sem; a tarsadalmat kizartak a dontesek vilagabol. Gyorsan 
oligarchizalodtak, zart politikai erdekcsoportta, kasztta merevedtek, s lgy nem 
voltak sem kepesek, sem hajlandok az orszag sorsat a tarsadalommal valo foly- 
tonos es komoly parbeszedben alakitani. Tarsadalmi szerzodes elokeszitesere, 
megkotesere lgy teljesen alkalmatlanna valtak. 


302 A Horn-kormany kiserlete 1995-ben yalamifele gazdasagi-tarsadalmi dialogus elinditasara, 
illetve a Gyurcsany altalkapkodva osszehivott, de komolyan nem vett gazdasagi-tarsadalmi 
tanacsado testuletek munkaja hamar kudarcba fulladt. 
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Az iizleti vilag 

Osszessegeben teljesltmenye jobb volt, mint a politikai osztalye. A rendszer- 
valtas koriili zurzavart, majd a politikai osztaly tehetetlenkedeset (minden 
kiilonosebb erkolcsi aggaly nelkiil) iigyesen kihasznalva gyorsan letudta az 
eredeti tokefelhalmozas korszakat. Nem az iizletemberekhibaja, hogy az orszag 
ipara es mezogazdasaga az elkeriilhetetlennel sokkal sulyosabb vesztesegeket 
szenvedett. Es nem az 6 hibajuk az sem, hogy megfelelo gazdasagi strategia 
hianyaban az orszag a bermunkas gazdasagok soraba siillyedt le. 

Az azonban mar ketseges, hogy mennyiben felelosek ok, s mennyiben felelos a 
rossz hazai szabalyozorendszer azert, hogy jelentos hanyadukigyekszikkibujni a 
kozterhek viselese alol, vagyonat elbujtatja, luxuseletmodra pazarolja, kiilfoldon 
fekteti be. Vannak nagyszeru kivetelek, akik sokat tesznek a hazai problemak 
megoldasaert, de a jelek szerint tobbsegiik nem erzi felelosnek magat az orszag 
sorsaert, nem szolidaris a tarsadalom mas csoportjaival, retegeivel. Meg nem 
igazan ismertek fel azt, hogy nemcsak az alul levoknek es az orszagnak, hanem 
nekik is hasznuk szarmazhatna egy meltanyos tarsadalmi szerzodes megko- 
tesebol, egy igazsagosabb es versenykepesebb tarsadalom kibontakozasabol. 

Ha valoban ez a helyzet, akkor ma meg ez a szereplo is hianyzik ahhoz, hogy 
egy tarsadalmi szerzodes elokeszltese elinduljon. 

A polgarsag 303 

Tudom, szigoruan tilos „mi lett volna, ha” kerdesekbe bonyolodnia az embernek. 
De az teny, hogy aligha van Europaban meg egy olyan orszag, ahol a polgaro- 
sodas folyamata olyan gyakran es olyan brutalisan szakadt volna meg, mint 
Magyarorszagon. A reformkor remek koznemesi/lateiner polgarosodasa, a 
Kolcseyk, Berzsenyik, Kossuthokpolgarosodasa 1849-ben megszakadt. -1867 
utan ez a koznemesseg nem tudott lepest tartani a kapitalizalodo fejlodessel, 
bemenekiilt az allami hivatalokba, ami polgari fuggetlensegenek reszleges 
feladasaval jart. - Kibontakozoban volt egy nyugat-europai tipusu burzsoazia, 
es elindult a majdani kozeposztaly, a tanarok, orvosok, mernokok osztalyanak 
kialakulasa: oket a trianoni terliletvesztes tizedelte, a gazdasagi valsag nyomo- 
ritotta meg, majd evtizedek multan a kommunista hatalomatvetel orolte fel. 
- Folyt a 19. szazad utolso evtizedeitol kezdve a muvelt, autom gondolkodasu 
„parasztpolgarsag” kialakulasa is; oket fel evszazaddal kesobb, a kulakiildozesek 


303 Termeszetesen az iment emlitett „uzletemberek” is a polgarsaglioz tartoznak, de kiilonosen 
nagy gazdasagi es politikai sulyuk indokolta, hogy kiemelten is foglalkozzunk veluk. 
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vertek szet. - Az evszazados multu kisiparos majd szakmunkas polgarsagot es 
„kisfixes” polgarsagdt az allamszocializmus negyven eve nyomoritotta meg. 
- A Kadar-rendszer alatt felnovekvo masodik gazdasagos, „trabantos” kispolgar- 
sag es elso generacios ertelmiseg jelentos hanyada 1989 utan kertilt valsagba. - 
Az utobbi ket evtizedben felemelkedo vallalkozo polgarsag, nagypolgarsag, 
uj-burzsoazia, illetve mar a globalis terben mozgo fiatal szakertelmiseg meg 
keresi a helyet, szerepet. 

Sulyosbitotta a helyzetet az, hogy Trianonnal elveszitettuk az orszag legpol- 
garosodottabb nagyvarosait a Felvideken es Erdelyben. - Amasodik vilaghaboru 
idejen, ahalaltaborokban, amagyar tarsadalom egyik legpolgarosultabb retege 
semmisiilt meg. - A nemet nemzetiseguek kitelepltese egy masik fontos polgari 
retegtol fosztotta meg az orszagot. - 1956-ban az orszagbol elmenekiilok jelentos 
hanyada a kepzett polgarsag soraibol keriilt ki. Ennyi verveszteseg hogy is ne 
lassltotta volna le az orszag polgarosodasat, es altalaban az orszag fejlodeset. 

Es ami talan mindennel nagyobb baj es szegyen: a lehetsegesnel az elmult 
ket evtizedben lassabb volt a polgarosodas folyamata (sot, mint lattuk, meg- 
indult sok szazezer csalad ujraproletarizalodasa). A sok hibas dontes inkabb 
roncsolta, mintsem epitette a polgari let alapjait. Arrol nem is szolva, hogy a 
polgarosodas motorjaikent nem hasznaltukki az oktatasban, a mediumokban, 
a tisztes kozeletben rejlo oriasi lehetosegeket. 

Es kozben - felalmunkban - mar-mar azt hittiik, hogy autonom es felelos- 
segteljes europai polgarok orszaga vagyunk. Tevedtiink. Itt az ideje, hogy feleb- 
redjiink. Mert autonom, felelossegteljes polgarsag nelkiil hianyzik a tarsadalmi 
szerzodes megkotesenek egyik legfontosabb, nelkiilozhetetlen szereploje. 

A „vesztesek” 

Ez az a ket-harommilli6 ember, aki olyan nehez anyagi koriilmenyek kozott 
el, es olyannyira ki van szolgaltatva a piacnak, hogy szinte semmi autonomia- 
val, politikai/gazdasagi sullyal nem rendelkezik. Tarsadalmilag szervezetlen, 
a politikaban, vilagban tajekozatlan, legfeljebb itt-ott fellangolo, rovid eletu 
tiltakozo tuntetesekre kepes. 

A kovetkezo evek nagy kerdese, hogy sikeriil-e ontudatos tarsadalmi erove 
szervezodnie, amely egy esetlegkibontakozo tarsadalmi szerzodes elokeszlte- 
seben es megkoteseben felelossegteljes szereplokent vehet reszt, vagy tovabbra 
is tehetetlen, passziv tomeg marad, illetve - szelsoseges politikai csoportok 
hatasara - kezelhetetlen tomegge vadul. 


Kormanyok es partok 

Mar a Tarsadalmi Kerekasztal targyalasainak utolso szakaszaban (de reszben 
mar 1987-ben, a Lakitelki talalkozon) kirajzolodtak azok a hatalmi, ideologiai, 
erzelmi ellentetek, amelyek kesobb olyan szakadekka melyiiltek, amely lehe- 
tetlenne tette, hogy barmelyikkormany kezdemenyezze (iires PR-gesztusokon 
tul) egy tarsadalmi megallapodast elokeszito targyalasok megkezdeset. Jelenleg 
sincs semmi jele ilyen szandeknak. 

Apartok (ahelyet most kereso, megbizonytalankodo LMP kivetelevel) foglyai 
ennek az elvadult, egymastol elhatarol6do, egymast megsemmisiteni akaro 
zero osszegu jatszmanak, es igy egyelore alkalmatlanok arra, hogy akar csak 
gondolkozni kezdjenek egy tarsadalmi szerzodes megkotesenek lehet6segerol. 

Es ami meg ennel is nagyobb baj, egyikiikrol sem lehet tudni, hogy milyen 
eszmeket es erdekeket kepvisel, milyen orszagstrategiaban gondolkozik, hogyan 
s mikeppen akarja az orszagot versenykepes, sikeres es peldamutato demokra- 
ciava alakitani az europai es a globalis terben. 

Az MSZM ket evtized alatt nem tudta tetova, ovatos baloldali eszmeit 
osszeegyeztetni a maga partpolitikai erdekeivel es zavaros, ellentmondasos 
neokonzervatlv, neoliberalis gazdasagpolitikajaval, az orszagot ide-oda rangato, 
atgondolatlan reformklserleteivel. - Az SZDSZ a maga partpolitikai, hatalmi 
es koalicios kenyszerei miatt keptelen volt kovetkezetesen kepviselni egy euro- 
pai tipusu liberalizmus eszmeit, szegyenteljes megalkuvasokba keveredett, es 
emiatt vegul elvesztette tarsadalmi tamogatottsagat es szerepet. - A Fidesznek 
tul jol es gyorsan sikeriilt a liberalizmus szferajabol atvonulni a konzervativiz- 
mus tartomanyaba, maig csuszkal a nemet keresztenydemokracia, a nemzet 
fontossagat es szuverenitasat hangsulyozo program es a reszben keynesianus, 
reszben neoliberalis megszorlto gazdasagpolitika kozott. A Jobbik - popu- 
lista, antiglobalista es rendparti retorikaja s szenvedelyei mellett - meg nem 
fogalmazta meg azt, hogy milyen politikai, gazdasagi, tarsadalmi modellben 
gondoikozik a jovo Magyarorszagat illetoen. 

Amig nem alakul ki, nem forrja ki magat egy biteles szocialdemokrata, hi- 
teles liberalis, illetve hiteles konzervativpart Magyarorszagon, addig politikai 
partjaink fokozzak az altalanos zurzavart, es alkalmatlanok arra, hogy egy 
tarsadalmi szerzodes megkoteseben pozitiv szerepet jatszanak. 
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Autonom es felautonom orszagos intezmenyek 

Politikai, gazdasagi, tarsadalmi sulyuk, szakertelmiik es a demokracia sulyok- 
ellensulyok medianizmusaban jatszott szerepiik nelkiil6zhetetlenne tehetne 
oket a tarsadalmi szerzodes elokeszlteseben. Koziiluk a legfontosabbak: 

- Az Alkotmanybirosag 

- Ablrosagok 

- ANemzetiBank 

- Az Allami Szamvevoszek 

- A Penziigy Szervezetek Allami Feliigyelete 

- Az ombudsman(ok) 

- Az onkormanyzatok 

Az elmult evekben azonban autonomiajukat az egymast koveto kormanyok 
egyre inkabb probaltak beszukiteni. Es talan nem meltanytalan a kritika, ha 
azt mondom, hogy nemcsak kiviilrol szorongattak oket, de - tisztelet a remek 
kiveteleknek - sokukban beliilrol sem volt meg a sziikseges civil kurazsi. Mindez 
vegiil is azt jelenti, hogy jelenlegi allapotukban egy tarsadalmi szerzodes elo- 
kesziteseben a sziiksegesnel csak kisebb szerepet tudnanak jatszani. 


Erdekellentetek 


Nemcsak a foszereplok hianya vagy gyengesege, felkesziiletlensege, hanem a 
tarsadalmat megoszto mas tlpusu ellentetek is megnehezitik egy tarsadalmi 
szerzodes elokesziteset, illetve megkoteset. 

Tortenelmiink soran mindig voltak ilyen szakadasok. Nehanyat emlitek 
meg koziiliik. 


1848-49 

1867 

1867- 


1919- 1920 

1920- 1945 


1940-1945 

1948-1965 

1965-1989 


Kurucok - labancok 

Kiegyezespartiak - fiiggetlensegpartiak 
Allamhoz kotodok (honoracior dzsentri + kozeposztaly 
+ kisfixes) - Piacrol elok: kereskedo es iparos nagypolgarsag + 
kisiparossag + szakmunkassag. 

„Forradalmarok” - „ellenforradalmarok” 

Jobboldaliak - baloldaliak; 

Rendezett anyagi koriilmenyek kozott elok - harommillio 
koldus 

Uldozottek - lildozok - kozombosek 
A diktatura gardaja - a tarsadalom tobbsege 
A Kadar rendszer haszonelvezoi - vesztesei, sertettei 


1989 ota A Kadar-rendszer volt haszonelvezoi - volt vesztesei, sertettjei 

A mindenkori kormanypolitika haszonelvezoi - vesztesei 
Hatalomkonvertalo szocialista vezetoreteg - az uj feltorekvok 
Ujburzsoazia - proletarizalodo kozep- es kispolgarsag 
Jomoduak - szegenyek - melyszegenysegben elok 
Alkalmazottak - munkanelkuliek 
Kozmopolitak - nemzettudatukban sertodottek 
Politikai osztaly - tarsadalom 

A baloldali - jobboldali kormanyok gazdasagi holdudvara 

Ezek a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, ideologiai, eletformabeli kulonbse- 
gek, ellentetek igen nehezen kezelhetok. De kezelesuk, fokozatos feloldasuk 
kikeriilhetetlen elofeltetele egy majdani tarsadalmi szerzodes megkotesenek. 


Pluralis szerzodes 

Szemben a 18-19. szazadi „elit tipusu” megallapodasokkal, ma mar nemcsak 
az emlitett foszereplok, hanem szamos mas szereplo reszvetele szukseges egy 
tarsadalmi szerzodes megkotesehez. Az elmult nehany evtizedben, a pluralis 
demokraciak kibontakozasaval, egyre fontosabba valtak ezek a szereplok. 
Sulyuk a jelenlegi gazdasag/politikai/tarsadalmi valsagban meg tovabb no. 
A teljesseg igenye nelkiil felsorolok kozuliik nehanyat: 

Munkaadoi szovetsegek, kamarak - Nagy- kozep- es kisvallalkozok erdekve- 
delmi tarsulasai - Szakszervezetek es a munkavallalok erdekvedelmi tarsula- 
sai - Kis-es kozepbirtokosok erdekvedelmi tarsulasai - Szakmai szervezetek, 
kamarak, szovetsegek - Jovedelmi csoportok - A magas, kozepes es alacsony 
iskolai vegzettseguek erdekvedelmi szervezetei - A civil tarsadalom legfonto- 
sabb szervezetei, alapltvanyai - Egyhazak, kulturalis kozossegek kepviseloi - 
Tanyavilag, Falu, Yaros, Budapest, Regiok erdekvedelmi tarsulasai - Nok erdek- 
vedelmi tarsulasai - A jovendo nemzedekek vedelmet kepviselo szervezetek - 
Eletkori csoportok erdekvedelmi tarsulasai - Keresok, Nyugdljasok, Tartosan 
munkanelkuliek, Szocialis segelyen elok erdekvedelmi szervezetei - Betegek, 
csokkent munkakepesseguek erdekvedelmi tarsulasai - A szegenysegben, 
melyszegenysegben elok erdekvedelmi tarsulasai - A kisebbsegek, etnikai 
kozossegek erdekvedelmi tarsulasai - A kornyezet es a termeszeti eroforrasok 
megvedesen dolgozo szervezetek. 
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Fuggetlen szakertok 

A mai osszetett tarsadalmakban a tarsadalmi szerzodes elokeszitese es meg- 
kotese igen bonyolult feladat. Komoly szakertoi garda munkajara van, lenne 
szukseg tobbek kozott a kovetkezo teriileteken. 

Alkotmanyozas - Politikai, gazdasagi, tarsadalmi modell es strategia - Kiil- 
gazdasagi es kiilpolitikai strategia - Tarsadalmi, gazdasagi innovacio - Human 
eroforrasok - Emberi jogok - Egeszsegiigy - Oktatas - Kultura - Tudomany 

- Igazsagugy - Kozigazgatas - Kozbiztonsag - Videkfejlesztes - Kornyezetve- 
delem - Konfliktuskezeles - Tarsadalmi meltanyossag, szocialis halo, szolida- 
ritas, tarsadalmi mobilitas - Tarsadalmi egyiitteles, kisebbsegek, szegregacio 

- Tarsadalmi tudat - Mindennapi emberi-tarsadalmi magatartas-kultura. 

Ez a szakertogarda, szerencsere, rendelkezesre all, bar az elmult ket evtized 
partokraciaja itt is eros kontraszelekciot mukodtetett, es kliensrendszerevel eros 
belso konfliktusokat generalt. Meg kell eroslteni itt is a szakertoi integritast 
es az egyiittmukodes szellemet. 

tArsadalmi TUDAT 

Nincs esely a sikerre, ha mindezeken tul az emberek tudataban, mentalitasaban, 
magatartasaban nem kovetkezik be gyokeres valtozas. 

Ha nem erosodik megbenniik a polgari jog- es felelossegtudat; a tarsadalmi 
szolidaritas es a kozerdek tudata; a kolcsonos bizalom; az a tudat, hogy nem 
veszelyes es elvadult ellensegei hanem partnerei egymasnak; hogy egyiitt 
kell dogozniuk az orszag ujraepltesen; hogy nem egymast maro horda vagy 
kozonyosen legeleszo nyaj, hanem megbecsiilt es felelossegteljes polgarai egy 
orszagnak. Ha nem erzik ugy, hogy: „We are the people” - „Mi vagyunk az 
orszag”. Egyiitt. 

Persze, konnyu ezt mondani, de csakkovetkezetes, uj megoldasokat kereso, 
kitarto munkaval lehet megvalositani. Sok es sokfele a teendo. Mert jelenleg: 

Onkepiink zavaros, bizonytalan. Biiszkek probalunk lenni - meltan vilagra szo- 
lonak tekintett - bator tetteinkre, 1848-ra vagy 1956-ra, es kozben szenvediink 
jelentektelensegunk tudatatol. Hol felragyognak elottiink szellemisegiink - a 
Szechenyik, Arany Janosok, Bartokok, Babitsok, Gabor Denesek - csillagai, hol 
rankborul nyomorusagba siippedt falvaink, sivar kulvarosaink, elroncsolodott 
hajdani gyaraink nyomaszto remkepe. 
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Multkepiik ugyanolyan zavarodott, mint volt husz ewel ezelott. Nehany ki- 
valo tortenesziink sokat tett azert, hogy tisztabban s targyilagosabban lassuk 
multunkat, tortenelmiink nagy forduloit, 1948-49-et, 1967-et, Trianont, a 
harmincas eveket, 1944-et, 1956-ot, helyiinket a Karpat-medence tenyleges 
torteneteben, de a hitek es tevhitek, mitoszok es ellenmitoszok meg itt kerin- 
genek tobbsegiink fejeben. Ezen a teren is javareszt elfecsereltiik a tanulas 
lehetosegenek husz esztendejet. 

Jov6kepiink 1989-ben tiszta volt es vilagos: be fogunk keriilni az Europai 
Unioba es elvezziik majd az europai let minden elonyet. Ma: nem tudjuk, mi 
lesz az Unioval; nem tudjuk, hogy mi lesz veliink, hogy tartosan a periferiajara 
szorulunk-e vagy sikeriil majd beljebb keriilniink; nem tudjuk, hogy mit nyer- 
tiink es vesztettiink az elmult husz evben; nem tudjuk, hogy hogyan tovabb. 

Helyzetkepiink veszelyesen torz. Benne ragadtunk a 19., kora 20. szazadban. 
Abban a tudatban eliink, eltiink, hogy onallo, autonom nemzetallam vagyunk, 
szabadon dontiink sorsunkrol. Nagy es veszelyes kesessel most kezdiink raeb- 
redni arra a tenyre, hogy szorosan bele vagyunk fuzodve, epiilve egy vilagrend- 
szerbe, amely fogva tart ugyan, de lehetosegek sokasagat nyitja, nyithatja meg 
elottiink. Csak akkor van eselyunk, ha ennek az orszagnak minden politikusa, 
iizletembere, mernoke, tanara, allampolgara - mikozben megorzi nemzettuda- 
tat, nemzeti meltosagat - megtanulja ennek a rendszernek a jatekszabalyait, 
es szert tesz azokra a kepessegekre, amelyek nelkiil e tagabb rendszeren beliil 
nincs esely a sikerre. - Ha a jelenlegi valsag veszjelzeset sem halljuk meg, es 
tovabbra is abban a farkasvaksagban szenvediink, hogy „extra Hungariam non 
est vita...”, akkor remenyteleniillemaradunk. 

Biztonsagtudatunk. A keso Kadar-rendszer ket evtizedeben ketrecben, de 
viszonylag biztonsagos ketrecben eltiink. A vilagban vegbemeno gazdasagi, 
politikai, tarsadalmi valtozasok hullamai megtortek a rozsdasodo vasfiiggo- 
nyon. 1989 utan pedig a Pax Americana fenyeben siitkereztiink. Aztan jottek 
a sokkok, Irak, Afganisztan, szeptember 11., gazdasagi vilagvalsag - de mi 
egy darabig, mint Marci Hevesen, meg tovabb siitkereztiink. 2010-2011-ben 
szakadt rank a valsag tudata, ekkor kezdett beszivarogni haztartasainkba s 
tudatunkba a mar-mar remenytelen eladosodas reme, a forint veszes gyengii- 
lese, milliok eiszegenyedesenek riaszto latvanya, az orszag ijeszto lemaradasa 
a nemzetkozi versenyben. 

Ilyen zavaros tudattal, ebben a lazas allapotban eselye sincs egy jozan, jol 
atgondolt tarsadalmi szerzodes kidolgozasanak es megkotesenek. 
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MIROL KELLENE MEGALLAPODNUNK? 

•<£ 

Elosztasrend 

Mindenekelott az anyagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis javak meltanyos 
elosztasanak rendjeben kellene megallapodni. Tobbek kozott: 

Az anyagi javak, jovedelmek elosztasaban, a j6vedelemkulonbsegek tarsa- 
dalmilag elfogadhato mertekeben - A kozterhek meltanyos elosztasaban - 
A kozszolgaltatasokhoz valo hozzaferes lehetosegenek elosztasaban (tanulas, 
egeszsegiigy, kulturalodas, a polgari eletmod feltetelei) - Az informaciokhoz 
valo hozzaferes felteteleinek elosztasaban - Az allampolgari jogok es kote- 
lessegek aranyos elosztasaban - A torveny elotti egyenloseg garanciaiban - 
A szabadsagjogok es lehetosegek elosztasaban - Az eselyek (tanulas, vallalkozas, 
mobilitas) meltanyos elosztasaban - Az onerdekek es a kozerdek egyensulya- 
nak biztosltasaban - A szemelyes biztonsag garanciainak elosztasaban - Az 
egeszseges elet es a jo eletminoseg felteteleinek elosztasaban. 

Orszagmodell 

A szerzodo feleknek meg kellene allapodniuk egy megval6sltando orszag- 
modellben, a tarsadalmi egyutteles jatekszabalyaiban, a politikai jogok, ko- 
telessegek, garanciak, fekek es egyensulyok mukodesrendjeben, ki kellene 
alakitaniuk egy realis es a tarsadalom szamara vonzo jovokepet. 

Meg kellene allapodniuk abban, hogy a milyen orszagban akarnak elni; mi- 
lyen orszagmodell, milyen politikai es tarsadalmi rend megvalositasan akarnak 
dolgozni; mit tekintenek az orszag legfobb gazdasagi, politikai, tarsadalmi 
erdekeinek, legfobb fejlesztesi terveinek. Meg kell hatarozniuk azt, hogy milyen 
eszkozokkel akarjak alakltani az orszag kulpolitikajat es kiilgazdasagi strate- 
giajat; hogyan akarjak meghatarozni az orszag jovendobeli helyet es szerepet 
Europaban es a vilagban. 

Sajnos nem kesziiltiink fel arra, hogy a vilagszerte most kibontakozo „bi- 
zonytalansag koraban” megalljuk a helyiinket. Ebbol a szempontbol jol jott az 
egyebkent veszelyes es pusztito valsag. Jol jott, de csak akkor, ha valoban jol 
fejbe kolint minket, felebreszt es figyeimeztet arra - ket jelentos mertekben 
elfecserelt evtized utan -, hogy a jozan esz jegyeben s minden eronket osz- 
szeszedve kell dolgoznunk azon, hogy felvilagosodott polgari nemzetkent es 
versenykepes orszagkent megtalaljuk a helyiinket a vilagban. 
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Ennek egyik elofeltetele a tarsadalmi szerzodes megkotese. Egy ilyen szerzo- 
des lehetove tenne abekes es termekeny tarsadalmi egyiittelest, dinamizalbatna 
az embereket, embercsoportokat, mozgosithatna a tarsadalom eroforrasait, 
megerosithetne a demokratikus intezmenyrendszert es magatartasformakat, 
versenykepesse tehetne az orszagot. 

A tarsadalmi egyiitteles kultiiraja 

A szerzodo feleknek mindent el kellene kovetniiik annak erdekeben, hogy a 
tarsadalmat jelenlegmegoszto erdekellentetek, elolteletek es ellenerzesek foko- 
zatosan elenyesszenek, a polgarosodas folyamata felgyorsuljon, a mindennapi, 
civilizalt tarsadalmi egyiitteles kulturaja erosodjek, az orszag es polgarainak 
gondolkodasa kinylljon a vilagra. A lehetoseg adva van: a kozoktatas, a koz- 
igazgatas, az igazsagszolgaltatas, a media jovobeli reformjainak erre kellene 
osszpontositaniuk. 

ESELYEK ES TEENDOK 

Be kell azonban latnunk, hogy elhanyagolhato az eselye annak, hogy a tarsadalmi 
szereplok kozott a targyalasok a k6zeljovoben meginduljanak, es az emlltett 
pozitiv folyamatok kibontakozzanak. 

A kormany - meg-megrezdiilve ugyan - de bizik programja sikereben, nem 
erzi a parbeszed kenyszerenek szoritasat. - Az ellenzek verszagot fogott, meg- 
bukhat a kormany, miert kellene egyezkednie vele. - A munkaadok tobbsege 
egyelore meg inkabb a veszelyeit, mintsem az elonyeit latja egy tarsadalmi 
szerzodes esetleges megkotesenek. - Amunkavallalok feltikmunkahelyixket, bar 
erdekeik vedelmeben egy-egy csoportjuk mar megmozdult. - A „vesztesek” a ho 
vegi szamlak retteneteben elnek - A potencialisan fiiggetlen es felelossegteljes 
polgarsag meg bizonytalan, ovatoskodik. Az autonom vagy felautonom - de 
kisse megrokkant - orszagos intezmenyek tobbnyire uj vezetoi lojalis tagjai 
az „establishmentnek”. - Apolitikaipartok meg csak izegnek-mozognak, nem 
talaltak meg meg a maguk ervenyes iizenetet, programjat. - A kuruc es labanc 
indulatok fennen langolnak, a serelmek, sebek meg gyulladtak. - Az egybazak 
vedik meglevo, vagy keresik elvesztett jogaikat. - A civilszervezetek a tulelesert 
kiizdenek, igaz, az uj civil mozgalmak mar gyujtik az erot kiizdelemre vagy 
targyalasokra. A tarsadalmi tudat, az onkep, a helyzetkep, jovokep kusza, za- 
varodott. Ilyen kotyagos fejjel nehez lenne leiilni egy komoly targyaloasztaIhoz. 
Egy jovendo tarsadalmi szerzodes szovetei meg mintha nem szovodnenek. 
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De ha mindez lgy van, akkor mirol beszeliink egyaltalaban? Remenytelen a 
dolog? Mi hozhat yfltozast? 

Es itt most, a helyzet elemzesebolatvaltok - megengedtietetleniil - az eselyek 
es remenyek nem egeszen komoly latolgatasara. 

Isten ne adja, de elmelyulhet a valsag; a tarsadalom tobbsege radobbenhet 
arra, hogy igy nem mehet tovabb. - A foszereplok elobb-utobb raebredhet- 
nek arra, hogy a jelenlegi helyzet, a rendezetlen, kusza tarsadalmi viszonyok 
nemcsak az orszagnak, hanem mar mindnyajunknak kiilon-kiilon nagy kart 
okoz. - A kormany maga is elbizonytalanodhat, ovatosan kezdemenyezheti a 
parbeszedet. - Az onkormanyzatok ma meg felenk ellenallasa a centralizalo 
torekvesekkel szemben felerosodhet. - A civil mozgalmak megfogalmazhatjak, 
az eddiginel hatarozottabban, nagyobb nyomatekkal es egymassal egyeztetve 
a maguk celjait, terveit. - Elobb-utobb a gazdasagi novekedes elindulhat, s a 
keletkezo felesleg elosztasa lelietoseget nyit valamifele tarsadalmi egyezkedesre. 

Es meg az sem teljesen kizart, hogy az EU vezetoi, neppartiak, szocialis- 
tak, liberalisok osszedugjak a fejiiket, es az europai konszolidacio erdekeben 
egyuttesen kesztetik majd a hazai civakodo feleket - selymes ostorral es edes 
repaval - valamifele megallapodasra. 

S ha meg ez sem megy, valamiben meg mindig remenykedhetiink. A da- 
maszkuszi utban. Ahogy annak idejen Saulus leesett a lorol es Pauluskent kelt 
fel, hatha egy szep napon ennek az orszagnak a polgarai es vezetoi is a fejiikre 
esnek, es: ertelmes europai polgarokkent allnak talpra. 
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A bizonytalansag kora? 

( 2012 ) 


Az emberi letnek mindenkoreleme volto bizonytalansag..De vannakkorok, amikor 
a bizonytalansag es a bizonytalansag elmenye dramaian megno. 

Vannak jelei annak, hogy most egy ilyen korszakba lepunk be. Egy olyan korszakba, 
amelyben uj eszmekre, magatartasmodellekre, eletstrategiakra van szuksege az 
embernek es emberi kozossegeknek. 

Jgen, sziiksegunkyan remenyre. Remenynelkiil 
nem tudunk elni... De nincs tobbre sziiksegiink, 
es nem is szabad tobbet kapnunk. 

Nincs sziiksegiink bizonyossagra.” 

Karl Popper 

Az - akkor meg kettagu - emberiseg utoljara az Edenkertben erezhette magat 
biztonsagban. Leszakitvan az almat, kilepven a kert kapujan, a bizony talansag 
vilagaban talaltak magukat. Hamar kideriilt, hogy az elet veszelyes foglalkozas. 

Az ember azota is a bizony talansagok vilagaban el. Eletben kell maradnia egy 
lebetosegekkel es veszelyekkel teli vilagban; szembe kell neznie az ismeretlen 
jovovel, sajat donteseinekkiszamithatatlan kovetkezmenyeivel, betegsegekkel, 
veszelyes ragadozokkal s meg veszelyesebb emberi ellenfeleivel; szembe kell 
neznie az ember sors kiszamlthatatlan fordulataival. 304 

Vannakfilozofusok, tortenetfilozofusok, teologusok - Nietzsche, Heidegger, 
Jaspers, Derrida, Lowith, Niebuhr, Tillich, Caputo es masok -, akik szerint a 
bizonytalansag az emberi let allando, lenyegi, ontologiai eleme. 

„Mindig valsag volt, csak az emberiseg elrejtozott elole, es nem vett rola tudomast” 

- irja Hamvas Bela. 

Masok azt hangsuiyozzak, hogy a bizonytalansag es a bizonytalansag el- 
menye hullamzott a tortenelem soran. Voltak korok s helyzetek, amelyekben 
az emberek viszonylag biztonsagban erezhettek magukat, maskor mas hely- 


304 Reszletesen irok errol A Nincsbol a Van fele (2012) dmu konyyemben. 
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zetekben viszont felerosodott a bizonytalansag. Birodalmak osszeomlasakor, 
atmeneti korokban,Hiaboruk, polgarhaboruk, gazdasagi valsagok, kenyszeru 
vandorlasok, jarvanyok, nagy term&zeti csapasok idejen, S nem utolsosorban 
olyankor, amikor egy-egy nagy civilizacio „vedokupolaja”, vilagertelmezese, 
szimbolumrendszere megroppant, s az adott civilizacio mar nem tudott valaszt 
adni az emberi elet alapveto kerdeseire, 

Gondoljunk csak a klasszikus gorog kultura vagy a Romai Birodalom ha- 
nyatlasara es a keresztenyseg kialakulasanak korai szazadaira; a hagyoma- 
nyos keresztenyseg valsagara a 15-16. szazadban; vagy a feudalis gazdasagi/ 
tarsadalmi rend es vilagertelmezes felbomlasara a 18-19. szazad fordulojan. 

A19. szazad Europajaban a jomodu polgarok viszonylag biztonsagban erez- 
hettek magukat (bar egy-egy haboru vagy forradalmi hev vegigsoport a konti- 
nens egy-egy reszen; vagy mondjuk az akkor meg gyogyithatatlan betegsegek 
a gazdag csaladokat is allando szorongasban tarthattak). A 20. szazadban 
azutan berobbantak a nagy bizony talansagok. Az elso es masodik vilaghaboru, 
a gazdasagi vilagvalsag, a parancsuralmi rendszerek felelmetes terhoditasa, 
majd a hideghaboru korszaka. 

A szazad utolso harmadaban azonban a nyugati tarsadalmak kezdtek bizton- 
sagban erezni magukat; egyre inkabb jellemzove valt rajuk a reveteg alvajaras. 
A haboru es a hideghaboru elmultaval a demokracia, a piacgazdasag, a nyugati 
vilagmodell vegso gyozelmenek, a nagy vilagproblemak fokozatos es sikeres 
megoldasanak alnyugalmaba ringattak magukat. Igaz, megjelentek veszjoslo 
jelekis, de a tudosok es a sajto tamtamozasa ellenere ezek-a-problemak-elobb- 
ut6bb-majd-csak-megoldodnak-valahogy volt az altaianos erzes. Meg el sem 
mult egyik vagy masik dramai helyzet, az emberek es a tarsadalmak igyekeztek 
foggal-korommel visszakapaszkodni a biztonsagok vilagaba, a biztonsagos vilag 
illuziojaba. Ertheto, de veszelyes botorsag. 

Mert jottek az ujabb sokkok: 2001 szeptembere, a terrorizmus terjedese, a 
geopolitikai eroviszonyok atrendezodese, a Nyugat tervesztese, Kma megfekez- 
hetetlen hodlto lendulete, az eroforrasok kimerulese, a kllmavaltozas, a nagy 
arvizek, viharhullamok, tornadok, az iszlam forrongasa, az elelmiszerarak 
elszabadulasa, japan atomkatasztrofa, a szunni nem akaro gazdasagi valsag. 
Nyilvanvalova valt, hogy a bizony talansagok, a fokozott kockazatok es a nyitva 
tatongo kerdesek egy ujabb korszakaba leptunk be. 

„ A kockazati tarsadalom” korszakaba - Irta Ulrich Beck. „A meglepetes es 
bizonytalansagvilagaba” (DonaldH. Rumsfeid). „Aglobalis dzsungelbe” (Stanley 
Hoffmann). „A zurzavar koraba” (Alain Greenspan). „A globalis kapitalizmus 
valsagaba” (Soros Gyorgy). „Egykaotikussavalo tortenelembe” (Richard Cohen). 

De talan a legszigorubb iteletet Eric Hobsbawm hozta meg. A szelsosegek kora: 
A rovid 20. szazad, 1914-1991 cimu konyvet ezekkel a mondatokkal fejezi be: 


„T6rteneti meretu. valsagkiiszobere erkeztiink... Az emberi tarsadalmak alap- 
veto strukturai... a pusztulas szelere keriiltek... Nem tudjuk, merre megyiink 
... Ha a multra vagy a jelenre epltjiik a harmadik evezredet, akkor kudarcot 
vallunk majd. Es a bukas ara, vagyis tarsadalmunk megvaltoztatasanak az 
alternatlvaja: a sotetseg.” 305 

Nyitva hagyott kerdesek sokasaga agaskodik koriilottiink. 

Meddig tart a Pax Americana? Hogyan rendezodnek at a vilagpolitika eroviszo- 
nyai? - Megalllthato-e az USA es az europai allamok eladosodasa? - Kordaban 
tarthato-e a terrorizmus? - Kikiisz6b6lheto-e a nuklearis robbanas veszelye? 
- Megallithato-e a Fold tulnepesedese? - Mit lehet kezdeni a javak globalis elosz- 
tasanak fenntarthatatlan igazsagtalansagaval es a szegenyseg problemajaval? 

Uj vilagrend vagy uj vilagzurzavar van kialakuloban? Fokozza a bizonyta- 
lansagot az is, hogy az utobbi evtizedekben megroppantak a tarsadalmi intez- 
menyek es azok a „nagy narrativak” („joleti allam”, „europai modell”, „amerikai 
alom”) es nagy vilagertelmezesek, ideologiak (konzervativizmus, liberalizmus, 
szocialdemokracia), amelyek korabban osszetartottak a tarsadalmakat. Meg- 
valtoztak a tarsadalmi egyiitteles jatekszabalyai is, a mindennapi viselkedes- 
kultura alapveto szabalyai. Ez utobbit illusztralando, hadd allltsam itt szembe 
a hagyomanyos es a mai viselkedeskultura nehany alapveto parancsat. 306 

MAGATARTAS 


Hagyomanyos 
Szeresd felebaratod! 
Aldozd fel magad! 
Legy szereny! 
Engedelmeskedj! 
Takareko skodj! 
Bunos vagy! 

Take care! 


Mai, „modern” 

Szeresd onmagad! 
Valositsd meg onmagad! 
Legy sikeres! 

Legy szabad! 

Fogyassz! 

Artatlan vagy! 

Take a risk! 


305 Hobsbawm 1998,1994,584-585. E kotet egy masik tanulmanyaban ideztem mar e sorokat. 

306 E kotet egy masik tanulmanyaban (Proletar reneszansz) reszletesen elemeztem e ket 
yiselkedeskultura szembenallasat. 
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Ez a ket egymasnak ellentmondo magatartas-kultura keveredik ma a min- 
dennapi eletben, fokozva az emberek zavarodottsagat, bizonytalansagerzetet. 

A bizony talansagnak ebben az uj korszakaban azok az orszagok vannak elony- 
ben, amelyekben eros a tarsadalmi kohezio, vilagosak a tarsadalom tobbsege 
altal elfogadott jatekszabalyok, stabilak, de rugalmasak a politikai, gazdasagi, 
tarsadalmi intezmenyek, s talan mindenekelott: amelyekben szabad, felelos- 
segteljes, ontudatos, tolerans, a problemak megoldasan dolgozo polgarok elnek. 
Akik nem kapaszkodnak gorcsosen a hajdani biztonsag emlekeibe, tormele- 
keibe, hanem keresik a megoldasokat. S kivaltkeppen akik a bizonytalansag elol 
nem menekiilnek be a Ionesco emlegette egyik vagy masik (egymast gyulolo s 
mindenert felelosse tevo) rinocerosznyajba, mindenre megoldast, biztonsagot 
igero kancsal ideologiaba. 

De ne csak sopankodjunk eletiink mindenkori, s mai letiink kiilonosen nagy 
bizonytalansaga miatt. Mert tudnunk kell es tudnunk erdemes, hogy a nagy 
atalakulasok korszakai, az „axialis korok” (Jaspers, Etzioni) vagy „liminalis 
korok” (Turner) egyben a „teremto rombolas” (Schumpeter) korszakai is lehet- 
nek. Uj eszmek, uj megoldasok, uj szabadsagok, uj emberi lehetosegek kibon- 
takozasanak korai. 

Igaz, csak akkor, ha a kor embereiben megvan az ero, a batorsag, tudas, az 
autonomia, az akarat arra, hogy megprobaljak ujraertelmezni a vilagot, tarsa- 
dalmi rendjiiket, emberi letiiket. 

S most vegyunk egy nagy lelegzetet, es kerdezziik meg, hogy: kepesek va- 
gyunk-e erre mi is itt, a Duna-Tisza partjan? Jo volna, de nehez hinni benne. 
Mert felo, hogy nem vagyunk felkesziilve arra, hogy a bizonytalansag koraban 
igazan megalljuk a helyiinket. Nemcsak azert, mert gazdasagunk rozoga, po- 
litikai kozeletiink dzsungelszeru, tarsadalmunk szetzilalt (ezekrol a bajokrol 
rengeteg, bar viszonylag keves jozan szo esik mostanaban). Hanem azert is, mert 
gondolkodasmodunkban es magatartas-kulturankban sem vagyunkfelkesziilve. 

A vilaghaboru es a diktatura ket evtizede utan a keso kadarizmus emelyito 
kompromisszuma es populista demagogiaja elaltatott minket. A gulyaskom- 
munizmus leveben aztunk. Majd jo nehany evre a nyugati vilag csillogasa 
kapraztatott el minket. - Aztan, nem egeszen deriilt egbol, de jott a villamcsa- 
pas. Az igazsag oraja. Felkesziiletlenul ert minket. Nemcsak gazdasagunk es 
intezmenyrendszeriink, de tudasunk, szaktudasunk is elavult, panaszkultu- 
rank immar nem mukodott, orszagunk sorsat, bamban, felelotleniil egymassal 
civakodo politikusokra biztuk volt, Europa nyelveit nem beszeltuk, a vilagban 
vegbemeno nagy valtozasok adta lehetosegeket, kapkodva, az orszagot ide-oda 
rangatva, kihasznalni nem tudtuk. 

Felocsudva egy minden eresztekeben nyikorgo orszagban talaltuk magunkat. 
Es egymasra mutogatunk, ahelyett hogy - legalabb amig a vihar tart - egyiitt 
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dolgoznank azon, hogy egy megujult orszag megtalalja a helyet, szerepet egy 
atalakuloban levo Europaban es vilagban. 

A sok gazdasagi, tarsadalmi, politikai teendo mellett azt a szamos kivalo 
gondolkodo altal megfogalmazott figyelmeztetest is komolyan kellene vegre 
venniink, hogy egy orszag ereje, szabadsaga, autonomiaja, sikere elsosorban 
azon mulik, hogy polgarai mennyire szabadok, autonomak, felelossegteljesek, 
torvenytisztelok, sikeresek, s mennyire szolidarisak egymassal. 

Erre nevelt s nevel-e minket tortenelmfink, iskolank, kozeletiink, kozgondol- 
kodasunk? Erre neveljiik egymast? Az europai gondolkodas nagy hagyomanyain 
nottiink, noviink fel? „Az ertelem es az erkolcs” iranyltja eletiinket (Kant)? 
Megvan-e benniink „a batorsag a szabadsagra” (Sartre, Fromm)? Fel tudunk-e 
lazadni a vilag kegyetlen ertelmetlensege ellen (Camus)? Munkalkodunk-e 
azon, nap mint nap, hogy gazdag es autonom szemelyisegge valjunk (Foucault)? 
Kepesek vagyunk-e valaszolni a vilag kihivasaira, mert ha nem, akkor (Jung 
figyelmeztet erre), a vilag valaszol helyettiink? Kepesek vagyunk-e az oromre, 
kepesek vagyunk-e „jatszani” egy gondokkal teli vilagban (Huizinga, Rahner, 
Cseh Tamas)? Kepesek vagyunk-e kitorni multunk s rossz rutinjainkketrecebol, 
kepesek vagyunk-e „megvaltozatni eltiinket” (Rilke)? E1 tudunk-e szamolni 
azokkal a bizonyos talentumokkal? Van-e eronk arra, hogy keressiik eletiink 
ertelmet egy esetleg ertelmetlen vilagban (Derrida)? Megvan-e benniink „a 
batorsag a letre” (Tillich)? Szembe tudunk-e nezni az emberi let bizonytalan- 
sagaval (Szokratesz, Caputo)? 

De alljunk meg itt. Mert mar predikalok. Mert mar tulontul fellebegtiink a 
filozofiai felhok magassagaba. Persze ez is rank fer, de ideje leszallnunk a hazai 
siksagra. Hogy ne ugart mondjak. 

Mert sok itt meg a teendo. 
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Idaig s ennyire jutottam. Nem tudom, milyen mozaikkep allt itt ossze, ebben a 
kotetben, Magyarorszagrol. Szines vagy szurke? Jo ranezni, vagyinkabb elforditja 
az ember a fejet? Orul vagy bosszankodik, hogy ebben az orszagban el s elt hosszu 
evtizedeken at? 

Mindenesetre jo lenne, ha az elkdvetkezo evekben, evtizedekben minel szebb es 
erdekesebb sztnekben ragyogna fel ez a taj, s ragyogna fel az emberek elete . 
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